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Forord 
Nærværende projekt er skrevet på 1. kandidatmodul ved Institut for Miljø, Teknologi og Samfund 
i 2003/2004 og opfylder de modulkrav, der binder dette studieårs projektarbejde. Projektet er ud-
arbejdet i samarbejde med Landbrugs- og Bioteknologikontoret i Skov- og Naturstyrelsen. Her har 
vi, i løbet af året, slået vores folder, og ikke mindst gjort brug af videnskapaciteten i kontoret. Vi 
understreger, at tilkendegivelser i projektet helt og holdent er vores egne. 
 
Udgangspunktet for at skrive dette projekt, var vores fælles interesse for studier af planlægnings-, 
forvaltnings- og reguleringsmæssige problemstillinger inden for natur- og landbrugsområdet samt 
muligheden for at samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen. Vi har fra start haft som mål, at arbej-
de med en problemstilling, der knytter natur og landbrug sammen, da vi mener, at en hensigts-
mæssig forvaltning af naturen nødvendigvis må tage højde for og udgangspunkt i begge områder. 
Med en viden om, at der i Danmark har været en lang række problemer og forsinkelser i forbin-
delse med implementeringen af Habitatdirektivet, samt at de økonomiske bevillinger til naturom-
rådet ikke står mål med den indsats, der stilles krav om fra EU’s side, lå problemstillingen lige for.  
 
Vores indgangsvinkel til feltet har været, at den fysiske implementering af Habitatdirektivet burde 
kunne finansieres gennem EU’s landbrugsstøtte. Det blev hurtigt klart for os, at EU i de seneste år 
har arbejdet for at integrere naturhensyn i landbrugspolitikken. Vi mente derfor, at det var her vi 
skulle lede efter en løsning på vores problemstilling og besluttede at se nærmere på de miljøvenli-
ge jordbrugsforanstaltninger. Til vores glæde og fortrydelse blev vi i det sene efterår opmærk-
somme på, at hele MVJ-programmet var under evaluering, hvilket forventedes offentliggjort i 
februar/marts 2004. Vi mente ikke, at vi i vores projektarbejde ville kunne bidrage med nyt i for-
hold til denne evaluering, og besluttede derfor at sige farvel til MVJ-programmet og i stedet se 
nærmere på de nye tiltag omkring naturplaner i landbruget. En beslutning vi har været glade for 
og som nærværende projekt er resultatet af. 
 
Ved udarbejdelsen af dette projekt er der en række personer, der har bidraget med viden. Vi vil 
derfor gerne rette en tak til Knud Tybirk, Danmarks Miljøundersøgelser; Jørgen Primdahl, Den 
Kgl. Veterinær og Landbohøjskole; Thyge Nygaard, Sjællandske Familielandbrug; Søren Madsen, 
landmand; Jens Ejlersen, landmand; Michael Krogh og Gitte Olsen, begge medarbejdere i Stor-
strøms Amt. Alle har beredvilligt bidraget med vigtig information til vores projekt.  
Vi vil endvidere takke Landbrugs- og Bioteknologikontoret i Skov- og Naturstyrelsen for godt 
samarbejde. Især retter vi en tak til kontorchef Søren S. Kjær for at stille ressourcer til vores rådig-
hed og sidst men ikke mindst til Jørn Jensen for altid at være til vores rådighed, når vi har haft 
spørgsmål. Vi håber I får gavn af vores arbejde. 
 
For os som studerende har forfølgelsen af nærværende problemstilling været en eksemplarisk læ-
reproces. Med den tværfaglige problemstilling har vi opnået et godt kendskab til Habitatdirektivet 
og EU’s landbrugspolitik, samt de problemstillinger der følger heraf. Ligeledes har vi arbejdet 
indgående med rammerne for naturplaner, både kollektive og individuelle, som vi har forventning 
til, kommer til at få stor betydning i naturforvaltning og landbrugsdrift fremover.  
 
God læselyst 
 
Ditte Mandøe Andreasen & Ann Berit Risgaard Frostholm 
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Resumé 
Baggrunden for projektets problemstilling er, at der skal opnås gunstig bevaringsstatus for natur-
typer og arter udpeget under Habitatdirektivet i Danmark. I projektet studeres samspillet mellem 
naturforvaltning og landbrugsdrift. Følgende problemstilling behandles: Kan kollektive naturplaner 
sikre, at der skabes naturhensyn i landbrugsdriften, så Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus 
opnås? 
Besvarelsen af problemstillingen beskæftiger sig kun med landbruget i Danmark og udelukker 
derfor andre og ligeså væsentlige trusler nationalt og internationalt. 
 
Problemstillingen undersøges gennem litteraturstudie og ved at interviewe en række personer 
involveret i igangværende og gennemførte demonstrationsprojekter om kollektive naturplaner. 
Ligeledes undersøges det ved at forholde naturplanernes rammer og muligheder til det, der rent 
faktisk er nødvendigt for de beskyttede naturtyper og arter. 
I projektet belyses Habitatdirektivet og naturintegration i EU’s fælles landbrugspolitik. Endvidere 
diskuteres værktøjet kollektive naturplaner og begrebet gunstig bevaringsstatus. De 3 overdrevs-
typer 6120*, 6210(*) og 6230* fra Habitatdirektivet bruges til at eksemplificere, hvilke økologiske og 
operationelle målsætninger, der skal opsættes for at opnå gunstig bevaringsstatus. 
 
Det konkluderes, at kollektive naturplaner kan indeholde mange, men ikke alle, naturhensyn som 
landbruget skal tage, for at der kan opnås gunstig bevaringsstatus. Særligt er husdyrproduktio-
nens størrelse er et problem, naturplaner ikke kan varetage. Meget omkostningsfulde tiltag, land-
manden ikke kan få støtte til, vil heller ikke kunne finde generel anvendelse i naturplaner.  
Vi konkluderer endvidere, at der generelt er en interesse for naturplanredskabet blandt lodsejere, 
både hvad angår udarbejdelse og realisering. Realiseringen kan styrkes gennem den tankeproces, 
som startes hos landmanden under udarbejdelsen af naturplanen. 
I projektet opstilles fire scenarier for, om naturplaner skal være frivillige eller obligatoriske. I øje-
blikket er det frivilligt for lodsejere at udarbejde og realisere naturplaner, og der er dermed ingen 
garanti for, at der sker en tilstrækkelig deltagelse eller gennemførsel af planerne. Selv om deltagel-
sen sikres gennem at gøre naturplaner obligatoriske, kan det munde ud i en manglende lyst blandt 
lodsejerne til at realisere tiltagene fornuftigt. Obligatoriske naturplaner kan derfor meget vel vise 
sig at blive minimumsløsninger. Obligatoriske naturplaner vil kunne blive en del af cross 
compliance og derved medføre sanktioner gennem landbrugsstøtten ved manglende overholdelse.  
 
Det konkluderes, at udarbejdelse og gennemførelse af naturplaner kan finansieres gennem land-
brugsstøttens søjle 2. I øjeblikket sker dette dog kun gennem en demonstrationsordning. Andre 
finansieringsveje synes ikke realistiske. I projektet kan det endvidere sluttes, at der er viden og 
kompetencer på markedet til at udarbejde naturplaner, men at det ikke kan forventes, at lodsejerne 
selv har den fornødne viden til at udføre tiltagene i praksis. Der kan gøres meget for at øge lods-
ejernes viden, blandt andet gennem naturplanprocessen. 
Det står klart, at kollektive naturplaner ikke giver garanti for varige naturhensyn. Der er ingen 
tidshorisont i kollektive naturplaner, og lodsejerne kan derfor når som helst undlade at følge deres 
naturplan. Det er et problem i forhold til naturtyperne og arter, som skal opretholdes i gunstig 
bevaringsstatus. 
Kollektive naturplaner kan altså bidrage til, at der kan opnås gunstig bevaringsstatus for Habitat-
direktivets naturtyper og arter, men det afhænger meget af den enkelte lodsejers økonomi, velvilje 
og viden. 
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English summary 
The objective of this project is to study the relationship between environmental management and 
agricultural land use. The project’s issue is related to the Habitats directive’s mandate that Den-
mark must attain favourable conservation status for designated natural habitats and species. The 
following issue identification is examined: Can collective nature plans at farm level ensure that envi-
ronmental considerations are included in agricultural land use, so that favourable conservation status can be 
attained, as required by the Habitats directive?  
The scoping of the answer to the aforementioned issue is strictly limited to Denmark’s agricultural 
production. Therefore, other considerable national and international threats are not examined. 
 
The scoping of the issue is determined by the Habitats directive and the European Union’s Com-
mon Agricultural Policy. Hereby, the collective nature plans at farm level as a policy instrument 
and favourable conservation status as a term are discussed. The Habitats directive’s three types of 
Danish grassland habitats 6120*, 6210(*) and 6230* are used to exemplify ecological and agricul-
tural land use objectives, that must be fulfilled to attain favourable conservation status. The issue is 
examined by reading literature and interviewing people, who have been involved with either on-
going or completed demonstration projects applying collective nature plans at farm level. Fur-
thermore, the issue is examined by comparing collective nature plan’s strengths and weaknesses to 
the aims that need to be achieved in ensuring the conservation of natural habitats and species.     
 
Based on the analysis of the aforementioned issue, the conclusion is that collective nature plans at 
farm level can contain many, but not all environmental considerations that agricultural land use 
must include, to attain favourable conservation status. In particular, the nature plans cannot solve 
the problems associated with the environmental consequences related to the quantity of livestock 
holdings. Farmers will generally not use very costly measures, as a part of their nature plans, if 
these measures are not eligible to receive subsidies. 
Moreover, a conclusion is that there is a general interest expressed by farmers for nature plans, 
including actual development and execution. Furthermore, there is a direct relationship between 
strengthening the execution, by initiating the mental preparation involved with the development 
process of nature plans. 
 
The project poses four scenarios that investigate the consequences of using either mandatory or 
voluntary agreements. By relying solely on voluntary agreements, as currently practised, a suffi-
cient participation or execution of the plans cannot be guaranteed. While mandatory planning and 
execution guarantees full participation, the risk of executive ambitions to suffice minimal stan-
dards increase. This increased risk can be potentially damaging to nature conservation.  
 
Also, a conclusion is that mandatory nature plans at farm level can be integrated by cross compli-
ance; and, hereby, result in sanctions being applied through agricultural subsidies. This applica-
tion can be affiliated to failing to comply with binding commitments. Simultaneously, the 
development and execution of nature plans can be financed through the Common Agricultural 
Policy’s second pillar. Currently, this alternative is only being used by a demonstration pro-
gramme. 
Additionally, the analysis shows that the market contains sufficient knowledge and competences 
to develop nature plans at farm level; but, the farmers cannot be expected to have the required 
 VI
know-how to execute the necessary measures in their daily operations. However, their realm of 
knowledge can be increased through the development process of nature plans.  
Obviously, collective nature plans at farm level cannot guarantee that all nature considerations are 
accounted for. Nature plans do not follow a definitive time line, attributing to the farmer being 
able to disregard his nature plan duties at his convenience. This scenario is not in compliance with 
favourable conservation status.  
 
The current framework allows collective nature plans at farm level to aid, but not exclusively con-
tributing to attain favourable conservation status for the Habitats directive’s natural habitats and 
species. However, the impacts of the contributions depend on the individual farmer’s economy, 
will and knowledge. 
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1. Indledning 
Historisk set har landbruget altid haft stor betydning i Danmark. Faktisk er Danmark det land i 
EU, der har det største areal under plov i forhold til landets størrelse. Det betyder også, at Dan-
mark er det land i EU, der har relativt mindst areal med natur (Wilhjelmudvalget 2001b). Tillige er 
kvaliteten af den natur vi har generelt ikke særlig høj, hvilket blev understreget med Wilhjelmud-
valgets arbejde i 2001: 
 
”…kvaliteten af Danmarks natur og biodiversitet har ikke tidligere været så ringe. Det skyldes at naturen 
generelt har for lidt plads, at den indeholder for mange næringsstoffer og for lidt vand, og at naturarealerne 
er opsplittede og under tilgroning. Og det skyldes at naturen og naturressourcerne hverken kan klare den 
nuværende, intensive anvendelse eller det omfattende ophør af ekstensiv drift.” 
     (Wilhjelmudvalget 2001b, s. 5). 
 
Denne nedadgående tendens for naturen og den biologiske mangfoldighed er hverken ny eller et 
dansk fænomen alene. Industrialisering og tabte krige med landindvinding til følge har mange 
steder skabt dårligere vilkår for naturen (Wilhjelmudvalget 2001b). 
 
Med baggrund heri vedtog de deltagende lande ved FN’s konference om bæredygtig udvikling, i 
Rio de Janeiro i 1992, konventionen om biologisk mangfoldighed. Konventionen er ratificeret af 
både Danmark og EU, som efterfølgende har udmøntet den i en europæisk henholdsvis national 
handlingsplan for biodiversitet.  
Samme år (1992) udstedte EU Habitatdirektivet om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter. Dette skal ses som et led i opfyldelsen af EU’s handlingsplan for biodiversitet, og er et ambiti-
øst initiativ, som fremover vil få stor betydning i europæisk naturforvaltning. 
 
I kraft af Habitatdirektivet er der i medlemslandene udpeget områder (en proces der endnu ikke er 
afsluttet) til bevaring og beskyttelse af de naturtyper og arter, der findes i direktivets bilag I og II. 
Områderne skal danne et økologisk netværk i hele EU, kaldet Natura 2000, og for disse naturtyper 
og arter skal der opretholdes eller genoprettes gunstig bevaringsstatus (Dir. 92/43/EØF). Endvi-
dere er særlige arter beskyttet mod plukning eller indfangning og deres levesteder må ikke øde-
lægges – dette gælder såvel indenfor som udenfor de udpegede Natura 2000 områder. Således skal 
Habitatdirektivet være med til at sikre og fremme naturkvaliteten i nogle af de tilbageværende 
naturområder og levedygtigheden for særlige arter af europæisk fællesskabsbetydning.  
 
I direktivet er der ingen tidsfrist for, hvornår der skal være opnået gunstig bevaringsstatus for de 
beskyttede naturtyper og arter. Men i EU’s 6. Miljøhandlingsprogram fra 2002 er der tilkendegivet 
enighed om at stoppe forringelsen af den biologiske mangfoldighed senest i 2010 (Parlamentet og 
Rådet nr. 1600/2002/EF). Da Danmark er medlem af EU, gælder denne frist også her. Habitatdi-
rektivet skal sammen med Fuglebeskyttelsesdirektivet og Vandrammedirektivet være med til at 
opfylde denne målsætning.  
Såfremt der afsættes økonomiske ressourcer til den fysiske implementering af direktivet, hvilket 
anslået vil koste den danske stat mellem 170 og 260 millioner kr. om året de næste 10 år (Rambøll 
2002), og begreber som gunstig bevaringsstatus og god økologisk tilstand ikke udvandes gennem 
den politiske proces, ser det således ud til, at naturen senest i 2010 går en bedre fremtid i møde, 
både i EU og i Danmark. 
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Men tilbage står endnu spørgsmålet om den aktive implementering af Habitatdirektivet. Det er en 
udfordring, som den danske stat nu står overfor. Ved årsskiftet 2003 - 2004 blev et nyt overvåg-
ningsprogram til overvågning af direktivets arter og naturtyper, det såkaldte NOVANA1, skudt i 
gang (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a). Overvågningen skal i de kommende år følges op med 
indsatsprogrammer for hvert Natura 2000 område suppleret med en aktiv naturbeskyttelse eller - 
genopretning i områderne (Dir. 92/43/EØF), (Lov nr. 1150/2003). Der er dog endnu ikke klarhed 
over i Danmark, hvordan arterne skal beskyttes. 
 
Ser vi på landbrugets betydning for naturens tilstand og kvalitet står det klart, at Habitatdirekti-
vets arter og naturtyper i høj grad påvirkes af landbruget. Det er blandt andet påvirkning gennem 
græsningsophør, dræning, strukturændringer i landbruget som fører til en mere fragmenteret na-
tur samt tilførsel af kvælstof via luften, der langt overskrider naturtypernes tålegrænser, der ska-
ber problemer for naturen (Wilhjelmudvalget 2001b). 
Påvirkningerne sker blandt andet i kraft af manglende naturhensyn fra bedrifter, som dels er be-
liggende i de udpegede områder - ca. 25 % af arealerne i Natura 2000 områderne er landbrugsarea-
ler i omdrift (Fødevareministeriet m.fl. 2004) - samt fra bedrifter beliggende på tilstødende arealer. 
Endvidere er påvirkningen fra landbruget i Danmark selvsagt ikke begrænset til de udpegede Na-
tura 2000 områder, hvilket har indflydelse på visse plante- og dyrearters levevilkår i Danmark ge-
nerelt. 
 
Gennem de seneste 10 år har der været en stigende udvikling mod sektorintegration, hvor natur- 
og miljøhensyn indarbejdes i EU’s landbrugspolitik. Tanken om at integrere sådanne hensyn i 
landbrugspolitikken blev en del af EU’s politik med vedtagelsen af Maastricht-traktaten i 1992 og 
EU’s 5. Miljøhandlingsplan samme år.  
Det er endvidere slået fast på EU-niveau, at multifunktionaliteten i landbruget skal fremmes (The 
Cork Declaration 1996). Dette betyder, at der i højere grad end tidligere ydes landbrugsstøtte til 
integration af natur- og miljøhensyn i landbrugsdriften. Det sker ud fra en betragtning om, at land-
mændene, ved at råde over arealer med natur, kan yde en service til samfundet, som der skal beta-
les for, (for eksempel smukke landskaber og forbedret naturkvalitet) (Det Økonomiske og Sociale 
Udvalg 2001). Dette står i kontrast til tidligere tiders landbrugspolitik i EU, der blev ført ud fra 
parolen om maksimal produktion. 
 
Siden begyndelsen i 1958 har EU’s landbrugspolitik været reformeret tre gange - det var i 1992, 
1999 og sidst i 2003. Den seneste reform var midtvejsreformen af Agenda 2000, der sætter ram-
merne for EU’s landbrugspolitik i perioden 2000-2006. Ved denne lejlighed blev blandt andet cross 
compliance2 obligatorisk for medlemsstaterne og landmændene forpligtes til fremover sikre, at 
deres jord er i god landbrugs- og miljømæssig stand. Med denne reform blev også landdistriktspo-
litikken styrket; dette finansielt gennem modulation og forhøjelse af EU’s medfinansiering fra 50 % 
til 60 % på visse miljøvenlige ordninger. Samtidig blev det specificeret, at der kan opnås støtte ved 
opfyldelse af miljørestriktioner i Natura 2000 områder. Denne mulighed var der også før reformen, 
men blev ikke benyttet i Danmark.  
 
                                                     
1 NOVANA er en forkortelse for det Nationale program for Overvågning af VAndmiljøet og NAturen. 
2 Cross compliance indebærer, at landmanden skal overholde fastsatte normer eller krav, som modydelse for at modtage 
landbrugsstøtte. Medlemsstaterne skal fastsætte passende sanktioner for manglende overholdelse.  
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Via udviklingen i EU’s landbrugspolitik er der blevet mulighed for, gennem Landdistriktspro-
grammet, at udstikke rammer for en række ordninger, hvor borgere (herunder landmænd) frivil-
ligt kan vælge at modtage økonomisk bistand som ydelse for at udføre særlige opgaver. 
Landmænd kan for eksempel modtage en sådan støtte, hvis deres drift omlægges til mere natur- 
eller miljøvenlige metoder.  
I foråret 2003 valgte den danske stat at benytte denne mulighed ved at iværksætte en forsøgsord-
ning, hvor landmænd kan få 100 % tilskud til udarbejdelse af en naturplan. Ved udarbejdelsen af 
en sådan plan kortlægges ejendommens areal og der gives forslag til, hvordan bedriften kan drives 
naturvenligt; dette med udgangspunkt i landmandens egne ønsker og behov.  
Dette redskab kan anvendes både for en enkelt bedrift eller for flere bedrifter i et samlet område. 
Fordelen ved at udarbejde en kollektiv naturplan er, at det giver mulighed for at skabe landskabe-
lig sammenhæng i de natur- og miljørettede tiltag. Samtidig øges muligheden for at regionale mål 
og interesser indarbejdes og her vil en kollektiv indsats styrke effekten af de målrettede tiltag. Da 
kollektive naturplaner er områdeplaner, er der endvidere mulighed for, at de kan finde anvendel-
se i Natura 2000 områder. 
  
Denne mulighed blev der peget på i forbindelse med Wilhjelmudvalgets arbejde i 2001 (Wilhjel-
mudvalget 2001a) og arbejdet med Vandmiljøplan III i 2003 (VMPIII, F4 2003). Senest er der i 
Danmarks Handlingsplan for biologisk mangfoldighed peget på, at individuelle og kollektive na-
turplaner kan være et værdifuldt værktøj til at øge naturkvaliteten i landbrugslandet (Miljømini-
steriet 2004). 
 
Som et led i integrationen af natur- og miljø i EU’s landbrugspolitik, og på baggrund af Habitatdi-
rektivets krav, finder vi det derfor interessant at undersøge, om kollektive naturplaner kan inte-
grere de naturhensyn i landbrugsdriften, der er nødvendige at gennemføre, for at der kan opnås 
gunstig bevaringsstatus for Habitatdirektivets naturtyper og arter. Dette leder os frem til følgende 
problemformulering: 
 
”Kan kollektive naturplaner sikre, at der skabes naturhensyn i landbrugsdriften, så Habitatdirektivets krav 
om gunstig bevaringsstatus opnås?” 
Uddybning og afgrænsning 
I dette projekt undersøges samspillet mellem naturforvaltning og landbrugsdrift. Dette gøres med 
udgangspunkt i EU’s fælles landbrugspolitik, midtvejsreformen af Agenda2000 og EU’s Habitatdi-
rektiv; disse udgør således projektets ramme. Med baggrund i den tid der er til rådighed under et 
projektforløb som dette, har vi været nødt til at fokusere på dele af landbrugspolitikken - vi har 
valgt at fokusere på kollektive naturplaner i landbruget frem for andre reguleringsinstrumenter.  
For at undersøge om kollektive naturplaner kan imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig 
bevaringsstatus, har det været nødvendigt at tage udgangspunkt i nogle eksempler. Til dette for-
mål har vi anvendt de tre overdrevstyper, der optræder i direktivets bilag. For en nærmere be-
grundelse af dette valg henviser vi til kapitel 2.  
 
 4
I figur 1.1 illustreres projektets bagvedliggende hypotese: At kollektive naturplaner kan benyttes 
til at integrere landbrugsdrift og naturforvaltning, således at Habitatdirektivets krav opfyldes. 
Gennem projektet undersøger vi, om dette er rigtigt. 
 
Figur 1.1: Illustration af elementernes indbyrdes afhængighed. Det øverste niveau er den politiske ramme for forvaltningen, mens andet 
niveau er den aktive eller fysiske implementering. Tredje niveau er værktøjet, mens fjerde og sidste niveau er det mål, som skal opfyl-
des. 
 
Ved at vælge at fokusere på Habitatdirektivet i dette projekt, har vi afgrænset os fra at behandle de 
øvrige direktiver på naturområdet, hvor landbrugets indflydelse også gør sig gældende.  
 
Ligeledes afgrænser vi os fra at behandle trusler mod Habitatdirektivets natur, der ikke stammer 
fra landbruget i Danmark. Det kan for eksempel være eutrofiering fra trafik, industri, energipro-
duktion samt internationale bidrag. Infrastrukturens fragmentering af landskabet belyses ligeledes 
ikke i dette projekt. Således behandles udelukkende problemer og tiltag som landbruget i Dan-
mark har indflydelse på. 
 
Da vi har valgt at fokusere på Habitatdirektivets naturtyper, afgrænser vi os fra at betragte natur, 
som er særlig bevaringsværdig i en national sammenhæng. Det skyldes, at der i direktivet udeluk-
kende fokuseres på natur, der er af europæisk fællesskabsbetydning. Diskussionen om A- og B-
natur har været meget svær for os ikke at gå ind i, men da vi mener den ligger uden for projektets 
ramme, har vi forsøgt at undgå den. 
 
Som en del af projektet diskuterer vi, hvordan udarbejdelse og realisering af kollektive naturplaner 
kan finansieres. Her afgrænser vi os fra at gå dybere ned i økonomiske modelberegninger, som 
kan vurdere ressourcebehovet og dermed måske også barrierer for anvendelsen af kollektive na-
turplaner. Vi begrunder denne afgrænsning i, at det ikke er her vores kompetencer ligger. Idet der 
 
EU’s fælles landbrugspolitik 
(Agenda 2000 midtvejsreform) Politisk ramme 
Fysisk implementering 
Værktøj 
Mål  
EU’s naturpolitik 
(Habitatdirektivet / Natura 2000) 
Landbrugsdrift Naturforvaltning 
Kollektive naturplaner 
 (naturhensyn i landbruget) 
Landbrugsproduktion og naturkvalitet 
(gunstig bevaringsstatus) 
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allerede er udarbejdet naturplaner, vi kan hente erfaringer fra, mener vi godt vi kan forsvare den-
ne afgrænsning.  
 
Ligeledes afgrænser vi os fra en diskussion om, hvorvidt udbetaling af støtte for at udføre frivillige 
miljøtiltag er hensigtsmæssigt. Blot påpeger vi her, at der er en modsætning mellem ydelser for 
miljøvenlig drift og EU’s ”forureneren betaler princip”, jf. EF-Traktatens § 174. Især ordninger der 
sigter på en reduktion af næringsstofforurening til vandmiljøet og sårbare naturtyper, må anses at 
konflikte med forureneren betaler princippet. Det er derimod svært at argumentere for, at mang-
lende pleje af halvnaturarealer er forurening (Sørensen og Sørensen in press). Dog stiger plejebe-
hovet her ved øget forurening.  
 
Afslutningsvis bemærker vi, at vi i dette projekt retter fokus mod danske forhold. Det handler her 
om natur i Danmark og dansk landbrug samt EU’s rolle i dette forhold. 
Nøglebegreber 
I problemformuleringen indgår fire centrale begreber, som vi definerer her, idet vi tillægger dem 
værdi som nøglebegreber.  
 
Vi definerer en kollektiv naturplan som en fælles naturplan for et område med flere lodsejere, 
med fælles mål for området. Den fælles naturplan kan eventuelt understøttes af temaplaner og 
individuelle naturplaner, der beskriver hvilke tiltag hver lodsejer kan udføre på sin egen ejendom 
eller bedrift, og som støtter op om det eller de fælles mål. 
 
Ved begrebet naturhensyn forstår vi hensyn som nogle positive handlinger (aktive eller passive), 
der gøres i forhold til nogen eller noget, her natur. Begrebet dækker over nogle særlige handlinger 
i den daglige landbrugsdrift, der medfører forbedret naturtilstand. Dette kan både være igangsæt-
telse og ophør af handlinger eller aktiviteter. 
 
Begrebet landbrugsdrift definerer vi som de aktiviteter, der udøves i forbindelse med en land-
brugsbedrift. Med i landbrugsdriften regner vi aktiviteter i småbiotoper, halvnaturarealer samt 
omdriftsarealer. Landbrugsdrift er både landmandens overordnede planlægning (landbrugets 
størrelse og type, sædskifte, markenheder, andel af småbiotoper og så videre) samt praktiske 
driftsmetoder (skadedyrsbekæmpelse, ukrudtsregulering, gødskning, pløjning, teknologi, græs-
ningsstrategi med videre). 
 
Begrebet gunstig bevaringsstatus defineres ud fra Habitatdirektivet. Da dette begreb er meget 
grundlæggende for besvarelsen af projektets problemstilling, er det genstand for nærmere diskus-
sion. For en definition af dette begreb henviser vi derfor til kapitel 6. 
Målgruppe 
Projektets målgruppe er defineret ud fra, hvilke institutioner og organisationer der kan være inte-
resserede i projektets resultater. Projektets problemstilling er tværfaglig og målgruppen vil derfor 
være bred. Teksten er rettet mod, at personer uden tværfaglig ekspertise, men med faglig indsigt i 
en del af projektets problemstilling, kan få udbytte af at læse projektet.   
Målgruppen udgøres blandt andet af landbrugsorganisationer og – rådgivningscentre, interesse-
organisationer inden for miljø- og natur, Fødevareministeriet samt Skov- og Naturstyrelsen. End-
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videre mener vi, at dele af projektet kan have interesse for medarbejdere hos regionale myndighe-
der, der arbejder med at opstille målsætninger for Natura 2000 områderne. Ligeledes kan projektet 
være relevant for kommunale myndigheder, der kan kombinere naturplaner med tilsynsopgaver i 
forbindelse med landbrug.  
Også forskningsinstitutioner, der samarbejder med de statslige og regionale myndigheder, om at 
udvikle målsætninger for gunstig bevaringsstatus og koncepter for naturplaner håber vi, kan finde 
inspiration ved at læse projektet. 
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2. Metode 
I metodekapitlet redegør vi for, hvilke analyser vi udfører for at besvare projektets problemstilling, 
og hvordan vi griber analyserne an. Afslutningsvis gives en kritik af analysemetoder og projektde-
sign. 
Projektdesign 
For at skabe et overblik over, hvordan vi har tænkt os at besvare projektets problemstilling, har vi 
illustreret projektdesignet i nedenstående figur. Heraf fremgår det, at analysen er bygget op om-
kring 5 hovedspørgsmål. De undersøges i den rækkefølge nummereringen angiver. Til hvert ho-
vedspørgsmål har vi udarbejdet en række arbejdsspørgsmål, som har til formål at støtte op om 
analysen og lede besvarelsen undervejs. Der er ikke nødvendigvis nogen sammenhæng mellem 
antallet af arbejdsspørgsmål og vægtningen af det enkelte kapitel. Arbejdsspørgsmålene skal der-
imod tages som et udtryk for de undersøgelser vi foretager for at belyse problemstillingen. Ar-
bejdsspørgsmålene kan spores indledningsvis i de enkelte kapitler, hvor der redegøres for 
kapitlets relevans set i lyset af nærværende problemstilling.  
                Figur 2.1: På figuren ses projektdesignet. Ud fra pilene læses sammenhængen i analysen. 
 
Rammen for projektet er, som før beskrevet, Habitatdirektivet og EU’s fælles landbrugspolitik; 
sidstnævnte med fokus på midtvejsreformen af Agenda 2000. De to første hovedspørgsmål har 
derfor til formål at introducere til denne ramme.  
 
 
 
 
 
Hovedspørgsmål 3:  
Hvad er kollektive 
naturplaner i landbruget for 
et redskab? 
 
Hovedspørgsmål 4:  
Hvad er gunstig 
bevaringsstatus og hvordan 
opnås dette? 
Hovedspørgsmål 1: 
 Hvilke rammer sætter 
Habitatdirektivet for 
forvaltningen af naturen i 
Danmark? 
Hovedspørgsmål 2: 
 Hvilke rammer sætter 
midtvejsreformen af EU’s 
landbrugspolitik, Agenda 
2000, for naturhensyn i 
landbruget? 
 
Hovedspørgsmål 5:  
Kan gunstig bevaringsstatus opnås for 
Habitatdirektivets naturtyper og arter via 
kollektive naturplaner i landbruget? 
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1. Hvilke rammer sætter Habitatdirektivet for forvaltningen af naturen i Danmark? 
 
? Hvad er indholdet af Habitatdirektivet? 
? Hvordan er Habitatdirektivet retligt implementeret i Danmark? 
? Hvordan er Habitatdirektivet fysisk implementeret i Danmark? 
 
Under første hovedspørgsmål undersøger vi indholdet i Habitatdirektivet, så vi kan konstatere, 
hvilke krav der stilles til beskyttelse af naturen. Det er nødvendigt at få klarhed over, for at vi se-
nere kan undersøge, om landbruget kan imødekomme disse krav, gennem naturhensyn i kollekti-
ve naturplaner. Dernæst undersøger vi, hvorledes direktivet er retligt og fysisk implementeret i 
Danmark. Det gør vi for at belyse, hvordan direktivet er fortolket herhjemme og for at konstatere, 
hvor langt vi er i implementeringsprocessen, samt hvilke udfordringer Danmark endnu står over 
for på denne front. Det er væsentligt at undersøge, da vi belyser forholdene i Danmark og derfor 
skal kende de danske regler og rammer. 
 
2. Hvilke rammer sætter midtvejsreformen af EU’s landbrugspolitik, Agenda 2000, for natur-
hensyn i landbruget? 
 
? Hvordan integreres naturhensyn i EU’s landbrugspolitik? 
? Hvilke konsekvenser har EU’s landbrugspolitik for landmandens naturforvaltning? 
? Hvordan tages der højde for Habitatdirektivet i EU’s landbrugspolitik? 
? Hvordan har Danmark udmøntet EU’s landdistriktspolitik? 
? Hvilke muligheder er der for naturplaner under EU’s landbrugspolitik? 
 
Andet hovedspørgsmål skal kaste lys over den seneste reform af EU’s fælles landbrugspolitik, da 
denne i øjeblikket sætter rammerne for integration af naturhensyn i landbruget. Det er med bag-
grund heri vi undersøger, om landbruget kan være med til at imødekomme Habitatdirektivets 
krav om naturbeskyttelse, også via den direkte støtte. Endvidere undersøger vi, hvordan EU’s 
landdistriktspolitik er blevet udmøntet i Danmark, da det særligt er her, der gives plads til at tage 
naturhensyn i landbruget. Endelig analyserer vi, hvordan naturplaner kan blive en del af land-
brugspolitikken i Danmark.  
 
3. Hvad er kollektive naturplaner i landbruget for et redskab? 
 
? Hvilke elementer indgår i kollektive naturplaner? 
? Hvilke styrker og svagheder er der ved kollektive naturplaner? 
 
I tredje hovedspørgsmål undersøger vi kollektive naturplaners rammer samt stærke og svage si-
der, så vi får en fornemmelse af redskabets rækkevidde. Dette gør vi for senere at kunne vurdere 
om kollektive naturplaner kan integrere de nødvendige naturhensyn i landbruget.  
 
4. Hvad er gunstig bevaringsstatus og hvordan opnås dette? 
 
? Hvordan defineres naturtyper ifølge Habitatdirektivet? 
? Hvad er gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter? 
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? Hvilke karakteristika og trusler er der for overdrevstyperne 6120*3, 6210(*) og 6230*? 
? Med hvilke økologiske målsætninger kan gunstig bevaringsstatus opnås for disse naturtyper? 
? Med hvilke operationelle målsætninger kan gunstig bevaringsstatus opnås for disse naturty-
per? 
 
For at få klarhed over hvad det er, landbruget skal gøre for at bidrage til implementeringen af Ha-
bitatdirektivet, er vi nødt til at vide, hvad gunstig bevaringsstatus er for naturtyper og arter. Det 
belyses under fjerde hovedspørgsmål. 
Da definitionen af gunstig bevaringsstatus i Habitatdirektivet er meget overordnet, er det indtil 
videre overladt til medlemsstaterne selv at operationalisere begrebet. Vi ser derfor nærmere på, 
hvordan Danmark har fortolket begrebet. Ligeledes diskuterer vi hvordan det anvendes og hvor-
dan vi mener det bør anvendes. For fyldestgørende at besvare dette diskuterer vi Habitatdirekti-
vets naturtypebegreb samt værdisætning af natur.  
 
For at kunne opstille målsætninger, vælger vi tre naturtyper ud, som vi eksemplificerer ud fra. Det 
gør vi, fordi det ikke giver megen mening, at opstille målsætninger for naturtyper og arter gene-
relt. Til eksempel anvendes overdrevstyperne 6120*, 6210(*) og 6230*. For at kunne opstille økolo-
giske målsætninger for de valgte naturtyper, skal vi vide, hvad der karakteriserer dem og under 
hvilke betingelser de eksisterer. Endvidere undersøger vi, hvilke trusler fra landbruget der er for 
de tre naturtyper. Det gør vi for at belyse, hvilke muligheder landbruget har for at tage hensyn til 
den beskyttede natur, så vi endelig kan opstille operationelle målsætninger for naturtyperne. 
 
5. Kan gunstig bevaringsstatus opnås for Habitatdirektivets naturtyper og arter via kollektive 
naturplaner i landbruget? 
 
? Med hvilke analysespørgsmål kan det afgøres, om kollektive naturplaner i landbruget kan 
imødekomme Habitatdirektivet krav om gunstig bevaringsstatus? 
? Kan en kollektiv naturplan rumme de naturhensyn i landbrugsdriften, der skal tages til Habi-
tatdirektivets naturtyper og arter, for at der kan opnås gunstig bevaringsstatus for disse? 
? Kan kollektive naturplaner i og op til Natura 2000 områder finde tilstrækkeligt anvendelse? 
? Er der økonomiske ressourcer til at udarbejde en kollektiv naturplan og gennemføre tiltagene 
i den? 
? Er der viden og kompetencer til at udarbejde og gennemføre kollektive naturplaner i land-
bruget? 
? Findes der krav, eller kan der indgås aftale om vedvarighed i en kollektiv naturplan? 
 
Med rammen på plads og ud fra de operationelle målsætninger, samt med viden om, hvad der 
kendetegner kollektive naturplaner, kan vi igangsætte den egentlige analyse, hvor kollektive na-
turplaner er i centrum. 
For at kunne gennemføre analysen har vi valgt at opstille nogle analysespørgsmål, som kan ses i 
kapitel 8. De skal hjælpe os til at vurdere, om kollektive naturplaner i landbruget kan integrere 
naturhensyn i landbrugsdriften, så Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus kan imø-
dekommes.  
 
                                                     
3 Tallet er koden for naturtypen i Habitatdirektivet. ”*” angiver at naturtypen er prioriteret. 
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Analyseramme for arbejdsspørgsmål 5 
I forbindelse med besvarelsen af arbejdsspørgsmål 5 har vi således udarbejdet en analyseramme, 
da det er under dette spørgsmål vi samler trådene fra de øvrige delundersøgelser og dermed dis-
kuterer og besvarer projektets centrale problemstilling.  
Analyserammen er opstillet over fem overordnede analysespørgsmål, suppleret med 2 – 5 under-
spørgsmål, der åbner op for diskussion af det overordnede analysespørgsmål. Analyserammen 
udvikles og diskuteres i kapitel 8. Vi har valgt denne placering, da vi har vurderet at rammen 
kommer for langt væk fra selve belysningen af arbejdsspørgsmålet, hvis den var placeret her. I 
kapitel 9 finder den egentlige analyse sted. 
 
Under udarbejdelsen af analyserammen har vi diskuteret anvendeligheden af faste analysekriterier, 
som redskabet, kollektive naturplaner, fuldt ud skulle opfylde for at kunne imødekomme Habitat-
direktivets krav. Det har imidlertid vist sig vanskeligt at opstille fornuftige og anvendelige kriteri-
er, hvorfor vi har fravalgt denne metode til fordel for de mere åbne analysespørgsmål. Brugen af 
spørgsmål kan på en bedre måde åbne op for de diskussioner, som vi mener, er nødvendige at 
tage for at kunne vurdere redskabet på en fornuftig måde. 
Dataindsamling 
Igennem projektforløbet har vi ud fra litteraturstudier og interviews undersøgt delproblemstillin-
ger og derudfra videreudviklet arbejdsspørgsmål og analyse. Således består vores dataindsam-
lingsmetode af både interview og litteraturstudium. Endvidere har vi benyttet os af uformelle 
samtaler og telefonsamtaler, hvor afklaring af spørgsmål har påkrævet dette.  
 
Vi har valgt interview som metode fordi vores fokusområde, kollektive naturplaner i landbruget, 
endnu er et meget nyt redskab. Der er således endnu mange spørgsmål, som litteraturen ikke kan 
give os svar på. De gennemførte interview har derfor primært haft til formål at generere viden og 
afklare spørgsmål. 
 
Vi ville gerne have haft et interview med en medarbejder i Miljø- og Økologikontoret, Direktoratet 
for FødevareErhverv, da de her administrerer allokeringen af ressourcer til naturplaner. Her ville 
vi gerne have spurgt til muligheden for at oprette en støtteordning til udarbejdelse af naturplaner, 
kollektive som individuelle, da vi i forbindelse med vores arbejde er blevet opmærksomme på, at 
en sådan er på tale. Dette var dog ikke muligt, da man her ikke ønskede at udtale sig om emnet før 
erfaringerne fra de igangværende pilot- og demonstrationsforsøg er opsamlet, og der er truffet en 
politisk beslutning om, der skal etableres en sådan støtteordning (Mochau p.c. 2004). 
Litteraturstudium 
En stor del af den anvendte viden i projektet kommer fra litteraturstudier. Som en del af kvalitets-
sikringen er vi således nødt til at forholde os kritisk til den anvendte litteratur. Vi er opmærksom-
me på, at budskaber i publikationer fra myndigheder og statslige forskningsinstitutioner kan være 
farvede af politiske holdningstilkendegivelser. Vi forholder os derfor kritisk til metoder og kon-
klusioner, og søger samtidig at bygge argumentationer op fra forskellige kilder. 
 
Habitatdirektivet er en bærende del i vores projekt. Vi har gennem vores arbejde med direktivet 
forholdt os kritisk til det grundlag, direktivet er baseret på, idet det adskiller sig fra dansk traditi-
on. Samtidig har vi valgt at være tro mod direktivets indhold i vores arbejde, da det, som vi senere 
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skal se, sætter en høj standard for naturbeskyttelse, og fordi det er det, der lovgives efter. Til at 
belyse implementeringen af direktivet i Danmark har vi sammenholdt oplysninger fra forskellige 
kilder således, at vi kommer godt omkring implementeringen. Der anvendes primærkilder. 
 
EU’s landbrugspolitik er beskrevet og belyst ud fra primærkilder hvad angår forordninger, love og 
bekendtgørelser. Hertil kommer hovedsageligt litteratur fra Europa Kommissionen, Miljøministe-
riet og Fødevareministeriet.  
 
Litteraturen om bevaringsstatus for naturtyper og arter er funderet på faglige rapporter udarbejdet 
af Danmarks Miljøundersøgelser, da det væsentlige arbejde med bevaringsstatus for naturtyper i 
Danmark varetages af denne institution. Vi forholder os kritisk til oplysningerne og diskuterer 
fortolkningen af begrebet bevaringsstatus. 
 
Vores viden om karakteren af Habitatdirektivets naturtyper 6120*, 6210(*) og 6230* bygger på dan-
ske kilder. På grund af det manglende danske kendskab til Habitatdirektivets naturtyper kunne 
man argumentere for, at vi burde have anvendt mellemeuropæisk litteratur til at beskrive de tre 
overdrevstyper ud fra. Vi har valgt at benytte dansk litteratur, da vi mener, at udenlandsk littera-
tur ville give et misvisende billede af naturtyperne, som de ser ud i Danmark. Der er regionale 
forskelle på naturtyperne – blandt andet hvad angår arter af flora og fauna. Man kan endvidere 
ikke gå ud fra, at trusler der karakteriserer danske overdrev, også karakteriserer overdrev andre 
steder i verden. Problemet med at anvende dansk litteratur er dog, at vi ikke tidligere i Danmark 
har opereret med Habitatdirektivets klassifikationssystem, hvorfor litteraturen er baseret på dan-
ske opdelinger af naturtyperne. Udfordringen i at karakterisere naturtyperne, og opstille trusler og 
målsætninger herfor, har derfor blandt andet ligget i at sammenholde de danske adskillelser af 
plantesamfund overfor Habitatdirektivets. 
 
I forbindelse med klarlæggelsen af rammerne for kollektive naturplaner, har vi anvendt al tilgæn-
gelig litteratur, idet erfaringerne med redskabet endnu er sparsomme. Blandt andet har vi fundet 
det nyttigt at inddrage viden og erfaringer om individuelle naturplaner, der ligger tæt op af det 
redskab vi har fokus på her. Endvidere er dette søgt belyst via de gennemførte interviews.  
 
I bilag 6 finder læseren uddrag fra hjemmesider, vi har anvendt som kilder i rapporten. Vi har 
valgt denne metode til dokumentation af oplysninger i elektronisk form, da hjemmesider opdate-
res, hvorved oplysninger kan forsvinde eller ændre karakter. Det drejer sig primært om oplysnin-
ger fra Danveg-databasen samt Skov- og Naturstyrelsen. 
Interviewmetode 
I forbindelse med belysning af problemstillingen har vi gennemført en række interviews. Forteg-
nelse over informanter kan findes i bilag 3.0.  
 
Forud for hvert interview har vi udarbejdet en interviewguide, hvor spørgsmålene er grupperet i 
temaer, målrettet mod informantens forventede vidensområde.  
Spørgsmålene i interviewguiden er et miks af åbne og lukkede spørgsmål, der dels sikrer, at vi får 
svar på vigtige spørgsmål, og samtidig sørger for, at informanten kan tale frit og lægge vægt på 
egne betragtninger. Vi har søgt at stille spørgsmålene, så de ikke leder informanten hen på særlige 
svar, hvilket sikrer, at vi kan forholde os kritisk til egne forventninger. Vi har stillet opfølgende 
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eller uddybende spørgsmål, når informanten har fortalt noget, som har affødt nye spørgsmål. Li-
geledes har vi inden afslutningen af hvert interview sørget for, at vi fik besvaret alle spørgsmål. 
Der er anvendt forskellige interviewguides til hvert interview. Det skyldes at informanterne ligger 
inde med forskellig viden og forskellige betragtninger om det undersøgte.  
 
Ved hvert interview har vi begge været til stede; en har fungeret som primærinterviewer, en anden 
som referent og sekundær interviewer. Således har referentens rolle også været at stille suppleren-
de og uddybende spørgsmål, samt at følge med i interviewguiden. 
At vi begge har været til stede styrker pålideligheden i anvendelsen af data, da vi begge ved, hvad 
der skete i interviewsituationen. Alle interviews blev optaget med diktafon.  Interviewguides kan 
ses i bilag 3.1, og interviewudskrifter kan ses i bilag 3.2. 
Bearbejdning fra tale til tekst 
Interviewene fungerer som vidensgenererende interviews, hvorfor vi ikke har haft brug for at ana-
lysere på informanternes betoninger og pauser med videre. I udskrivningen fra diktafon har vi 
derfor straks sorteret øh’er, ikk’er og andre lignende udtryk fra, så teksten fremstår umiddelbart 
læselig. Således har de allerede været igennem en førstebehandling.  
Dernæst har vi gennemlæst det fulde interviewmateriale for at skabe overblik over interviewet. Vi 
har derefter tematiseret de spørgsmål og svar, som har direkte relevans for analysen. Alle temaer 
har fået en emneoverskrift, der retter sig mod det, svarene handler om. Denne opdeling har gjort 
datamaterialet mere overskueligt i forhold til anvendelsen i analysen. Behandling af data kan ses i 
bilag 3.3. 
I analysen og de enkelte kapitler anvendes dog også data fra interviewene, som ikke har været 
gennem denne tematisering. Denne brug af data er begrundet i, at ikke alle interviews har været 
målrettet mod samme form for informationer og derfor er det ikke alle svar det har givet mening 
at opdele i emnegrupper relateret til analysen og afsnittet om kollektive naturplaner. 
Eksempler frem for caseområde 
Tidligere i forløbet har vi diskuteret, om vi skulle vælge et specifikt caseområde at forholde vores 
undersøgelser til. Det har vi valgt fra, da vi har ønsket at se mere overordnet på problemstillingen. 
Ved at arbejde med et caseområde, hvad der umiddelbart kan synes oplagt med kollektive natur-
planer som omdrejningspunkt i projektet, ville vi afgrænse os fra at kunne udtrykke noget mere 
generelt ud fra vores analyseresultater (Flyvbjerg 1988). Ved at vælge et caseområde fra, har vi 
også fravalgt muligheden for at opstille helt lokale bevaringsmålsætninger, som ville være konkre-
te at arbejde med, idet sådanne skulle funderes i lokale målinger og iagttagelser i naturen. At ind-
drage et caseområde med naturvidenskabeligt feltarbejde ville dog have medført et helt andet 
projekt. 
Et eksempel synes derimod velegnet til at illustrere sammenhænge, som vi kan udtrykke noget 
mere generelt ud fra. Endvidere har vi haft brug for eksempler i forbindelse med at udarbejde 
målsætninger for naturtyperne. Uden eksempler til denne del af projektet kunne vi ikke opstille de 
økologiske og deraf følgende operationelle målsætninger, som landbruget skal imødekomme. 
Valg af eksempler 
Det har været naturligt at begrænse os til at se på Habitatdirektivets naturtyper, da vi er interesse-
rede i at undersøge, om kollektive naturplaner kan integrere naturhensyn i landbruget, der kan 
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medvirke til en tilstrækkelig beskyttelse af de arter og naturtyper, der optræder på direktivets bi-
lag.  
At vi ikke har et eksempel om arter med skyldes den sene beslutning om at fokusere på kollektive 
naturplaner i landbruget frem for MVJ-programmet. Vi har været fokuserede på, at kollektive na-
turplaner er områdeplaner, umiddelbart velegnede til Natura 2000 områder. Først senere i forløbet 
er det blevet klart for os, at også beskyttelsen af arter kan indgå i en kollektiv naturplan. Samtidig 
har det dog været et bevidst valg, at fokusere på naturtyperne, da deres tilstand og tilstedeværelse 
er en betingelse for de karakteristiske arter, som lever der. Vi har derfor valgt, at inddrage viden 
om arterne, hvor vi har fundet det aktuelt.  
 
Valget er faldet på overdrevstyperne 6120*, 6210(*) og 6230*. Det skyldes, at det er interessant for 
projektets problemstilling, at landbruget har en direkte indflydelse på naturtypens tilstand, såle-
des at der ved en ændring i landbrugets drift sker en direkte naturforbedring. Kun halvnaturty-
perne på Habitatdirektivets bilag opfylder dette krav, derfor falder blandt andet søer, vandløb, 
moser, kær, klitter, skove og marine naturtyper fra. Tilbage er naturtyperne heder, overdrev, 
strandenge, indlandssaltenge eller ferske enge. 
Da vi gerne vil belyse problemstillingen ud fra prioriterede naturtyper, hvor Danmark har et sær-
ligt ansvar for bevarelsen, står valget mellem overdrevsnaturtyperne og indlandssaltenge. Her er 
valget faldet på overdrevsnaturtyperne, da de alle er prioriterede4 og da de dækker et større areal 
end indlandssaltengene5. Dette valg mener vi vil give et godt billede af de kollektive naturplaners 
potentiale i landbrugsdriften og naturforvaltningen. 
Kvalitetsvurdering 
For at klarlægge gyldigheden af projektets konklusioner har vi opsat et skema til kvalitetsvurde-
ring, se nedenfor. Det giver overblik over, hvordan de enkelte arbejdsspørgsmål er behandlet un-
dervejs, samt om noget kunne være gjort bedre eller anderledes (Olsen & Pedersen 1999). Således 
opnås en større sikkerhed for gyldigheden af de konklusioner vi drager undervejs i analysen af 
den opstillede problemstilling (Olsen & Pedersen 1999). 
 
Gyldigheden af resultaterne vurderes ud fra den anvendte metodes og de anvendte datas egnet-
hed til at besvare det undersøgte arbejdsspørgsmål. Vurderingen skal afklare, om vi ud fra metode 
og data kan besvare det rejste spørgsmål (Olsen & Pedersen 1999). I den forbindelse vurderes ræk-
kevidden af begreber og data samt generaliserbarhed. 
Pålideligheden af resultaterne vurderes ud fra, hvor sikre og troværdige disse er, set i lyset af da-
tagrundlaget og den anvendte metode, samt gyldigheden af dette (Olsen & Pedersen 1999). For 
eksempel vurderes om litteraturen er præcis og gennemskuelig og om informationerne i inter-
viewene er solide. 
Tilstrækkeligheden vurderer vi ud fra i hvor høj grad data og metode sikrer fuld besvarelse af ar-
bejdsspørgsmålet. I tilknytning hertil vurderes om dataindsamlingen kunne forbedres (Olsen & 
Pedersen 1999).  
                                                     
4 6210(*) er dog kun prioriteret, hvis der er forekomst af orkidéer.  
5 Indlandssaltenge er kun kendt fra enkelte lokaliteter i Nordjylland. 
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Kvalitetsskema, hovedspørgsmål 1 + 2 
Data/Metode Resultat Gyldighed pålidelighed tilstrækkelighed 
1. Hvilke rammer sætter Habitatdirektivet for forvaltningen af naturen i Danmark? 
Beskrivende og diskuterende 
gennemgang via litteraturstu-
die og interviews med 
amtsmedarbejdere.  
Anvendelse af primærkilder 
(direktiv, love og bekendtgø-
relser) og beskrivelser og ana-
lyser heraf. 
Anvendelse af centrale kilder 
(faglige rapporter fra Dan-
marks Miljøundersøgelser, 
Europa Kommissionen, Mil-
jøministeriet, Skov- og Natur-
styrelsen) 
 
Krav om gunstig bevaringssta-
tus, Natura 2000 netværk, 
lovgivning, overvågning og 
bevaringsforanstaltninger. 
Primært retligt implementeret i 
Naturbeskyttelsesloven, mang-
ler national beskyttelse af arter, 
udpegede Natura 2000 områ-
der, NOVANA, amterne skal 
lave Natura 2000 planer. 
Får økonomiske konsekvenser, 
”national natur” kan blive 
glemt, indførelse af nyt klassi-
fikationssystem til naturtyper. 
Vi er ikke uddannede jurister 
og kan derfor foretage fejlfor-
tolkninger.  
Vi har anvendt primærlittera-
tur og derfor er pålidelighe-
den høj.  
Vi har anvendt forskellige 
kilder til at belyse de samme 
forhold. Derfor er pålidelig-
heden høj.  
Budskaber fra myndigheder 
og statslige forskningsinstitu-
tioner kan være farvede af 
politiske holdningstilkendegi-
velser. 
Vi kunne have anvendt flere 
kilder, men vi vurderer, at det 
til formålet er tilstrækkeligt. 
2. Hvilke rammer sætter EU’s landbrugspolitik, Agenda 2000, for naturhensyn i landbruget? 
Litteraturstudie af landbrugs-
politikkens start, formål, ud-
vikling og status. 
Beskrivende og diskuterende 
gennemgang via litteraturstu-
die af natur- og miljøhensyn i 
landbrugspolitikkens søjle 1 og 
2, herunder Habitatdirektivets 
integration i landbrugspolitik-
ken.  
Anvendelse af primærkilder 
(forordninger, love og be-
kendtgørelser) og analyser 
heraf. 
Anvendelse af ministerielle 
publikationer.   
Cross compliance, herunder 
også god landbrugs og miljø-
mæssig stand og bevarelse af 
permanente græsarealer. Mil-
jørettede bestemmelser i land-
distriktspolitikken, herunder 
artikel 16, 22-24 og 33 udmøn-
tet i Danmark med: Økologi, 
grønne regnskaber, demon-
strationsprojekter (naturplaner 
og græsningsselskaber), plant-
ning af læhegn, skovrejsning 
og fem MVJ-ordninger. 
Vi er ikke uddannede jurister 
og kan derfor foretage fejlfor-
tolkninger. 
Vi kunne have sat os mere ind 
i de potentialer for naturinte-
gration i Landdistriktsforord-
ningen, som Danmark ikke har 
udnyttet. 
Danmark har ikke konkretise-
ret begrebet fra midtvejsre-
formen. Det er usikkert, om 
Danmark vælger at modulere 
og om der vil blive etableret en 
artikel 16 ordning. Derfor kan 
vi ikke give endegyldige svar. 
Vi har anvendt primærlittera-
tur og derfor er pålidelighe-
den høj. 
Vi har anvendt forskellige 
kilder til at belyse de samme 
forhold. Pålideligheden er 
derfor høj.  
Budskaber fra myndigheder 
kan være farvede af politiske 
holdningstilkendegivelser. 
Vi kunne have anvendt flere 
analyserende kilder om miljø-
integration, men vi vurderer, 
at det til formålet er tilstræk-
keligt.  
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Kvalitetsskema, hovedspørgsmål 3 + 4 
Data/Metode Resultat Gyldighed pålidelighed tilstrækkelighed 
3. Hvad er gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter? 
Bagvedliggende litteraturstu-
die af Habitatdirektivets klas-
sifikationssystem til naturtyper 
og sammenhæng med dansk 
klassifikationstradition.  
Beskrivelse og diskussion af 
Danmarks kriterier for gunstig 
bevaringsstatus (i Søgaard 
m.fl. 2003).  
Litteraturstudie samt samtaler 
er anvendt til beskrivelse af 
overdrevstyperne. 
Bevaringsstatus for arter vur-
deres ud fra bestandenes stør-
relse, levesteders beskaffenhed 
og levesteders størrelse 
og/eller antal. 
Bevaringsstatus for naturtyper 
vurderes ud fra udbredelses-
områdets størrelse, naturty-
pernes struktur og funktion 
samt naturtypernes karakteri-
stiske arter.  
Opstilling af økologiske og 
operationelle målsætninger 
specifikt for overdrevsnaturen. 
Opstilling af mulige naturhen-
syn på baggrund af målsæt-
ninger og bevaringsstatus. 
Anvendelsen af Habitatdirek-
tivets klassifikationssystem 
medfører mangler i den dan-
ske litteratur på området, 
hvilket smitter af på vores 
svars gyldighed.  
Overdrevseksemplerne er kun 
direkte generaliserbare til 
andre lysåbne halvnaturtyper 
på tør bund. Vi kan ikke gene-
ralisere resultaterne om gun-
stig bevaringsstatus til våde 
halvnaturarealer eller vilde 
naturarealer.  
Vi kan ikke udtrykke noget 
konkret om gunstig bevarings-
status for arter. Men vi kan 
give et overordnet billede af 
kriterierne for gunstig beva-
ringsstatus for arterne og de 
øvrige naturtyper. 
Pålideligheden af vores under-
søgelser er høj, da vi tydeligt 
angiver hvilke begreber, der 
diskuteres. 
Den anvendte litteratur er 
stærkt fagligt funderet, idet 
forfatterne er primære forske-
re på feltet. 
Pålideligheden af vores resul-
tater er mindre, på grund af 
den manglende viden i Dan-
mark.  
 
Utilstrækkelig viden om især 
de enkelte habitat-naturtyper, 
men også til en vis grad om 
arter i Danmark, er årsag til 
”videnshuller” i vores eksem-
pler med overdrev. 
Den manglende viden findes 
dog heller ikke i engelskspro-
get litteratur, da den er be-
grundet i en anden 
klassifikationstradition, end 
den nu anvendte. 
Besvarelsen af arbejdsspørgs-
målet er derfor ikke fuldt 
tilstrækkelig, men den bedst 
mulige ud fra eksisterende 
data og viden. 
4. Hvad er kollektive naturplaner i landbruget for et redskab? 
Beskrevet og diskuteret med 
baggrund i litteraturstudie, 
vidensgenererende interviews 
og samtaler. 
Der er anvendt al den litteratur 
der har været tilgængelig for 
os (kollektive natur- og områ-
deplaner, konceptbeskrivelser, 
artikler, faglig rapport fra 
VMPIII arbejdsgruppe). 
I forbindelse med de økonomi-
ske rammer er der anvendt 
primærkilde (bekendtgørelse) 
Definition af begrebet kollektiv 
naturplan. 
Rammerne for kollektive na-
turplaner er trukket sammen 
til en helhed ud fra de eksiste-
rende erfaringer. 
Klarlæggelse af redskabets 
styrker og svagheder generelt 
og i forhold til individuelle 
naturplaner. 
Kollektive naturplaners ram-
me sammenfattes ud fra de 
eksisterende erfaringer. Vi 
udarbejder ikke et endeligt 
koncept, idet erfaringerne 
endnu er sparsomme. 
Vi mener dog, at gyldigheden 
er stor, idet den sammenfatte-
de ramme underbygges af 
igangværende forsøg og tidl. 
erfaringer. 
Gyldigheden styrkes via klar-
lægning af redskabets række-
vidde. 
 
Interviewene var velforbered-
te. Informationerne er trans-
skriberet og tematiseret. Høj 
pålidelighed, da vi klart har 
beskrevet metoden. 
Alle interviews er båndet med 
tilladelse fra interviewperso-
nen, dvs. at personen kan stå 
inde for dem, hvilket giver høj 
pålidelighed.  
Litteraturstudiet vurderes 
også som pålideligt ud fra de 
tilgængelige informationer.  
Der har været høj grad af 
overensstemmelse mlm. op-
lysninger i de anvendte kilder, 
det styrker pålideligheden. 
Informanterne har kompeten-
cer inden for området. Yderli-
gere interviews ville dog have 
øget tilstrækkeligheden. Op-
følgende interviews er en 
mangel. 
De litterære kilder vurderes at 
være tilstrækkelige på bag-
grund af det eksisterende 
materiale om emnet. 
Ud fra de tilgængelige infor-
mationer vurderes tilstrække-
ligheden at være dækkende. 
Tilstrækkeligheden ville have 
været højere, hvis der havde 
været flere erfaringer på om-
rådet. 
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Kvalitetsskema, hovedspørgsmål 5 
Data/Metode Resultat Gyldighed pålidelighed tilstrækkelighed 
5. Kan kollektive naturplaner være et værktøj til at opnå gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter? 
Diskussion med udgangs-
punkt i analysespørgsmål. 
Efterfølgende vurdering af 
opfyldelsen af analyse-
spørgsmålet med baggrund 
i den forudgående diskus-
sion. 
Analyseret ud fra forudgå-
ende erkendelser i kraft af 
de bagvedliggende under-
søgelser tidligere i projek-
tet. Hertil litteraturstudie 
(artikler) samt vidensgene-
rerende interviews. 
 
Opstilling af analyse-
spørgsmål. 
Kollektive naturplaner kan 
ikke til fulde men på mange 
punkter imødekomme Ha-
bitatdirektivets krav. 
 
 
Manglen på et endeligt 
koncept for kollektive na-
turplaner, manglende 
grundlæggende viden i 
forbindelse med gunstig 
bevaringsstatus og usikker-
heder om Danmarks kon-
kretisering af Agenda 2000 
midtvejsreformen, svækker 
gyldigheden. 
Vores afgræsnings fra at 
beskæftige os med trusler 
fra andre kilder end dansk 
landbrug betyder, at vi kun 
kan udtale os på baggrund 
heraf. 
Opfølgende interviews, og 
interviews i flere områder 
med kollektive naturplaner, 
ville have styrket gyldighe-
den af resultaterne. 
Da vi gennem de opstillede 
analysespørgsmål kommer 
godt rundt om problemstil-
lingen vurderer vi gyldig-
heden som lidt over 
middel. 
Resultaterne er usikre, da 
der er få erfaringer med 
både kollektive naturplaner 
og Habitatdirektivet. 
Undersøgelsen har høj 
pålidelighed, da vi har 
lavet interviewudskrifter 
og tematisering af inter-
views ved bearbejdningen. 
Alle interviews er båndet 
med tilladelse fra inter-
viewpersonen, dvs. at per-
sonen kan stå inde for dem. 
Høj pålidelighed, da vi 
tydeligt har beskrevet vo-
res metode.  
Vi kunne have udført in-
terviews i alle områder 
med igangværende og af-
sluttede kollektive natur-
planer. 
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3. Habitatdirektivet og Natura 2000 i et dansk perspektiv 
For at få overblik over, hvordan den danske natur søges sikret og integreret i Natura 2000 netvær-
ket, ser vi i det følgende nærmere på, hvilke bestemmelser Habitatdirektivet indeholder og hvor-
dan den danske stat har gennemført implementeringen af direktivet. Vi ser også på, hvordan det 
videre forløb med Habitatdirektivets fysiske implementering i Danmark tænkes gennemført, idet 
vi netop undersøger, om kollektive naturplaner i landbruget kan bidrage til denne del af imple-
menteringen. Således tjener kapitlet til at besvare projektets første hovedspørgsmål. 
 
I EU er lovgivningen på naturområdet bygget op omkring de to naturbeskyttelsesdirektiver, Fug-
lebeskyttelsesdirektivet6 og Habitatdirektivet7; begge er centrale elementer i dansk naturpolitik. 
Habitatdirektivet har dog erstattet dele af Fuglebeskyttelsesdirektivet, omkring udpegningen af 
områder til Natura 2000, betegnelsen for et fælles europæisk økologisk netværk til beskyttelse af 
vilde dyr og planter (Dir. 92/43/EØF, artikel 3 og 7). Det er dermed Habitatdirektivet, der sætter 
rammerne for indholdet af Natura 2000.  
 
Forud for etableringen af Natura 2000 ligger en række politiske tilkendegivelser om at bevare og 
beskytte den vilde flora og fauna i Europa. Begge direktiver, og i særlig grad Habitatdirektivet, 
skal betragtes som EU’s opfølgning på Bernkonventionen fra 1979 om bevarelse af vilde dyr og 
planter samt FN’s konvention om biologisk mangfoldighed fra 1992. Bernkonventionen blev del-
vist afløst af Habitatdirektivet, mens biodiversitetskonventionen fra 1992 er indføjet i Amsterdam-
traktaten fra 1997 (Anker 2003). 
Igennem EU’s 6. miljøhandlingsprogram har Danmark, via sit engagement i EU, forpligtet sig til at 
standse tabet af biodiversitet senest i år 2010 (Skov- og Naturstyrelsen 2004a). Til det formål har 
den danske regering udarbejdet et udkast til en handlingsplan for biologisk mangfoldighed og 
naturbeskyttelse i Danmark for perioden 2004 – 2009. Heraf fremgår det, at Danmarks bidrag vil 
være en gennemførelse og opfølgning af de to naturbeskyttelsesdirektiver (Miljøministeriet 2004).  
Habitatdirektivets indhold 
Habitatdirektivet blev vedtaget af EU’s Ministerråd den 21. maj 1992. Direktivet er, ligesom Fugle-
beskyttelsesdirektivet, et minimumsdirektiv. Det betyder, at medlemslandene som minimum skal 
opfylde de regler, der er fastsat i direktivet, men at de gerne må gå videre, så længe strammere 
regler ikke skaber konkurrenceforvridende forhold (Moe 2000).  
 
Formålet med direktivet er at bevare naturtyper og arter af vilde dyr og planter for at bidrage til at 
sikre biodiversiteten på fællesskabsplan. Tiltag for at opfylde formålet skal sigte på at opretholde 
eller genoprette gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, der er af betydning for fælles-
skabet. Dette skal ske under hensyntagen til økonomiske, sociale og kulturelle behov samt regiona-
le og lokale særpræg (Dir. 92/43/EØF, artikel 2). Det har været nødvendigt gennem sager ved EF-
domstolen, at slå fast overfor medlemsstaterne, at hensynet til den natur direktivet omhandler, 
vejer tungere end hensyn til økonomi og andre samfundsforhold, hvilket vi kommer ind på senere 
i kapitlet. 
                                                     
6 Fuglebeskyttelsesdirektivet: Rådets direktiv nr. 79/409/EØF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. 
7 Habitatdirektivet: Rådets direktiv nr. 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter. 
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At EU har mulighed for at regulere naturen i medlemsstaterne, som Habitatdirektivet foreskriver, 
skyldes, at direktivet handler om beskyttelse af Fællesskabets naturarv. For at kunne beskytte den 
fælles naturarv, anser EU det som nødvendigt med en fælles regulering (Anker 2003). Det er en 
opgave, som ikke kan varetages tilstrækkeligt på nationalt niveau, hvilket giver EU den nødven-
dige kompetence (Anker 2003). Hjemlen til dette findes i Traktatens miljøbestemmelser, artikel 174 
– 175 (Anker 2003). 
 
Til direktivet er knyttet en række bilag, hvoraf det blandt andet fremgår, hvilke arter og naturtyper 
der kræver beskyttelse på fællesskabsplan. I Danmark forekommer ca. 60 af de 198 naturtyper, der 
er omfattet af Habitatdirektivets bilag I (Søgaard m.fl. 2003). Heraf er 13 naturtyper prioriterede 
(Bkg. nr. 477/2003). At en art eller naturtype er prioriteret betyder, at vi har et særligt ansvar for at 
varetage beskyttelsen af disse (Dir. 92/43/EØF, artikel 1). Ud af de 700 arter der er beskyttet efter 
direktivet forekommer i Danmark ca. 40 arter beskyttet efter bilag II (Søgaard m.fl. 2003), hvoraf 2 
er prioriterede (Bkg. 477/2003). Ved dertil at lægge de arter, der efter direktivets bilag IV kræver 
en streng beskyttelse samt arter efter bilag V, hvis indsamling og udnyttelse vil kunne gøres til 
genstand for yderligere regulering, har vi i Danmark ca. 100 arter, der skal beskyttes i kraft af di-
rektivet (Skov- og Naturstyrelsen 2004b).  
Antallet af forekommende naturtyper og arter kan ikke angives mere præcist, fordi vi i Danmark 
bruger et andet klassifikationssystem end det, direktivet er baseret på. De danske naturtyperegi-
streringer kan derfor ikke oversættes direkte til det system, som Habitatdirektivet forudsætter 
brugt. Ligeledes er der ikke et fuldstændigt overblik over, hvilke arter der findes i Danmark. 
 
For de naturtyper og arter, som Danmark skal sikre en særlig beskyttelse, skal der udpeges lokali-
teter, som kan indgå i Natura 2000 netværket sammen med ramsar8- og fuglebeskyttelsesområ-
derne. Det fremgår af direktivet, at Kommissionen senest i 1998 skulle godkende den danske stats 
forslag til udpegning af områder (Dir. 92/43/EØF, artikel 3 og 4). Men de danske forslag blev, som 
vi kommer ind på senere i kapitlet, ikke godkendt af Kommissionen i 1998.  
Af Habitatdirektivets artikel 3 og 4 fremgår det endvidere, at det ikke alene er op til medlemssta-
terne at bestemme, hvad der er af fællesskabsbetydning. EU har gennem Kommissionen indflydel-
se på, om de nationale udpegninger er tilstrækkelige. Som vi senere skal se, er udpegningen af 
lokaliteter med naturtyper og arter til Natura 2000 netværket ikke forløbet helt glat i Danmark. I 
2004 har vi stadig enkelte hængepartier på udpegningsområdet. En afgørelse9 fra EF-domstolen 
har desuden fastlagt, at der i forbindelse med udpegningen ikke kan tages økonomiske hensyn 
(Pagh 2003). Det understreger hvor tungtvejende direktivets bestemmelser er og at udpegningerne 
i allerhøjeste grad skal bygge på økologiske og naturvidenskabelige forhold.  
 
Ud over områdeudpegningen pålægges medlemsstaterne at træffe beslutninger om særlige beva-
ringsforanstaltninger, som relevante retsakter, administrative bestemmelser, aftaler eller forvalt-
ningsplaner, der opfylder de økologiske behov for naturtyperne og arterne i Natura 2000 
                                                     
8 Ramsarområder: Ramsarkonventionen fra 1971, som Danmark tiltrådte i 1977, omhandler beskyttelse af vådområder af 
international betydning med henblik på at sikre habitater for især vandfugle (Skov- og Naturstyrelsen 2004g). I Danmark 
er alle ramsarområderne også udpeget efter Fuglebeskyttelsesdirektivet, som sikrer en strengere beskyttelse. Vi kommer 
derfor ikke nærmere ind på ramsarområderne og deres betydning i dette projekt. 
9 Se sagen C-371/98, Kommissionen mod First Corporate Shipping Ltd. Her slås det fast, at udpegningen af områder til 
Natura 2000 netværket udelukkende sker ud fra naturvidenskabelige, økologiske kriterier og ikke økonomiske hensyn. 
Således var investeringer i et havneanlæg i Bristol med et udvidet antal arbejdspladser ikke nok til at tilsidesætte udpeg-
ningen af en lokalitet (Anker 2003). 
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områderne. Der må ikke ske forringelse eller forstyrrelse, der har væsentlige konsekvenser for 
hverken naturtyper eller arter. Ligeledes stilles der krav om konsekvensvurdering af planer og 
projekter, der kan påvirke arterne og naturtyperne i de udpegede områder (Dir. 92/43/EØF, arti-
kel 6). 
Det er derfor nødvendigt for medlemsstaterne at planlægge indsatsen og dermed gøre en aktiv 
indsats for direktivets gennemførelse. Blandt andet skal der tages stilling til, hvordan eksisterende 
arealanvendelse og aktiviteter, der ellers ikke kræver tilladelse, skal behandles. Men bare det at få 
planer og projekter konsekvensvurderet, har hidtil voldt store problemer herhjemme (Pagh 2003). 
 
Medlemsstaterne er gennem direktivet forpligtet til at indføre og opretholde en streng beskyttelse 
af de vilde dyre- og plantearter, der findes i direktivets bilag IV. Disse arter er ikke blot beskyttet i 
Natura 2000 områderne, men over hele landet (Skov- og Naturstyrelsen 2004b). Hertil kommer en 
mere behovsbaseret beskyttelse af bilag V arter, der går på at indføre strammere regler for ind-
fangning og udnyttelse af arterne, såfremt der ikke kan opretholdes gunstig bevaringsstatus for 
disse. I direktivets artikel 12 og 13 findes således bestemmelser om forbud mod forsætlig indfang-
ning/indsamling, plukning, afskæring, oprivning med rod, drab, opbevaring, salg og bytte, trans-
port samt forstyrrelse eller ødelæggelse af yngle- og rasteområder for de arter af dyr og planter 
direktivet omfatter. Forbuddene i direktivet medfører, at der i dansk lovgivning skal findes umid-
delbart forpligtende og sanktionérbare regler, hvilket der ikke gør i tilstrækkeligt omfang (Pagh 
2003), (Miljøministeriet 2003d). 
Især forbuddet mod forsætlig forstyrrelse eller ødelæggelse af yngle- og rasteområder kan vise sig 
mere vidtrækkende end først antaget (Anker 2003). Det skyldes, at nogle af de arter Danmark via 
direktivet er blevet pålagt at beskytte, for eksempel spidssnudet frø og stor vandsalamander, ikke 
er helt ualmindelige her i landet. Den strengere beskyttelse medfører, at visse arter umiddelbart er 
beskyttet over store områder og dermed burde kunne stoppe planer og projekter, hvor arterne 
findes (Anker 2003). I Danmark er der endnu ikke taget stilling til, hvordan denne problemstilling 
skal takles, idet resultaterne fra en arbejdsgruppe10 under Kommissionen afventes. 
I artikel 14 og 15 findes bestemmelser, der yderligere kan tages i anvendelse for at beskytte arterne 
mod menneskelige overgreb. I helt specielle tilfælde er der dog mulighed for at fravige den strenge 
beskyttelse af arterne (Dir. 92/43/EØF).  
 
For at forbedre arternes spredningsmuligheder og øge mulighederne for udveksling af genetisk 
materiale pålægges medlemsstaterne at øge antallet af småbiotoper i landskabet, i det omfang det 
skønnes nødvendigt (Dir. 92/43/EØF, artikel 10). At det er noget det enkelte medlemsland skal 
skønne, betyder reelt, at det er frivilligt. I Danmark, hvor strukturudviklingen i landbruget har ført 
til større og større markflader og færre og færre småbiotoper, er det et af de punkter, hvor der kan 
være meget at vinde rent biologisk, hvis artiklen følges aktivt op, for eksempel via naturplaner i 
landbruget.  
 
Endelig kan Kommissionen ophæve en lokalitets status, hvis rapporteringer fra en medlemsstat 
viser, at udviklingen i en lokalitet retfærdiggør en ophævelse (Dir. 92/43/EØF, artikel 9). Udpeg-
ningerne er således ikke eviggyldige, hvis udviklingen i bevaringstilstanden forløber anderledes 
                                                     
10 Working Group on Article 12. Der arbejdes på at fremstille mere fleksible retningslinjer til fortolkningen af Habitatdi-
rektivets artikel 12. Problemet er, at artikel 12 dækker arter der er sjældne i EU, men kan være almindelige i et medlems-
land. Retningslinjerne skal gerne være så fleksible, at truede arter beskyttes strengt, mens det samtidig undgås, at mere 
almindelige arter bremser samfundsudviklingen. I processen vurderes hver bilag IV art for sig selv, da arterne her har 
meget forskellige livsbetingelser (Newsletter 2002). 
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end det har været tænkt. En ophævelse kan således tænkes retfærdiggjort ud fra to vinkler: Enten 
er beskyttelsen så succesfuld, at der ikke længere er behov for at træffe særlige beskyttelsesforan-
staltninger for en given art eller naturtype. Eller også er den beskyttelse Habitatdirektivet yder 
ikke tilstrækkelig, og arten eller naturtypen forsvinder fra det område, der er udpeget til dens be-
skyttelse.  
 
Ifølge Habitatdirektivets artikel 11 skal de beskyttede arters og naturtypers bevaringsstatus over-
våges. Resultaterne af overvågningen skal lægges til grund for forvaltningen af de udpegede om-
råder. Overvågningen bliver dermed et redskab, hvormed effekten af direktivet kan følges. På 
længere sigt vil resultaterne af overvågningen være afgørende for, om direktivet og beskyttelsen i 
de enkelte lande skal strammes op, eller om der skal helt nye retningslinier til. 
 
Af direktivet fremgår det endvidere, at direktivets bestemmelser skal være retligt implementeret i 
medlemsstaterne senest to år efter direktivets ikrafttrædelse, dette var inden 1994 (Dir. 
92/43/EØF, artikel 23). I forbindelse med ændringer i bilag I og II, blev medlemsstaterne endnu 
engang i 1997 pålagt, at få den retlige implementering på plads (Dir. 97/62/EF, artikel 2). Denne 
gang blev der givet en frist på små 3 måneder. Det har således ikke været nemt, at få medlemssta-
terne til at gennemføre en rettidig implementering af Habitatdirektivet. Ligeledes har flere med-
lemslande, herunder Danmark, haft problemer med at få alle direktivets bestemmelser 
implementeret korrekt. Mere om det senere i kapitlet. 
 
Hvert 6. år skal medlemsstaterne afrapportere til Kommissionen, hvordan gennemførelsen af di-
rektivet forløber. Især med henblik på effekten af Natura 2000 og naturtypernes og arternes beva-
ringstilstand. Den første afrapportering skulle være gennemført i 2000 (Dir. 92/43/EØF, artikel 
17). Da udpegningsprocessen ikke var gennemført i hverken Danmark eller det øvrige EU på da-
værende tidspunkt, blev afrapporteringen udskudt. Herudover er der ingen tidsfrister i direktivet. 
Der er altså ingen bestemmelser der siger, at der inden et bestemt årstal skal være sikret gunstig 
bevaringsstatus.  
 
Danmark er, såvel som de øvrige medlemsstater i EU, retligt forpligtet til at overholde og gennem-
føre Habitatdirektivets bestemmelser. Det gør direktivet meget betydningsfuldt for dansk natur-
forvaltning, da direktivet sætter høje standarder for beskyttelse af naturen. Hvis den danske stat 
ikke overholder bestemmelserne og ikke gennemfører dem som tænkt fra EU's side, kan det koste 
en tur for EF-domstolen, med økonomiske konsekvenser og tab af status til følge. 
Implementering af Habitatdirektivet i Danmark 
Gennemgangen af Habitatdirektivet har vist, at direktivet indeholder enkelte tidsfrister med hen-
syn til implementeringen af direktivet. Samtidig har vi set, at der ikke er tidsfrister for, hvornår 
der skal være opnået gunstig bevaringsstatus for de enkelte arter og naturtyper. I det følgende vil 
vi se nærmere på den danske implementering af direktivet, se figur 3.1.  
 
Med Habitatdirektivet er fulgt en pligt til at overvåge udviklingen i Natura 2000 områderne. På 
baggrund af overvågningen skal der hvert 6. år sendes en redegørelse til Kommissionen, der følger 
effekten af direktivet. Ligeledes skal der, på basis af overvågningen, hvert 6. år udarbejdes en for-
valtningsplan for Natura 2000 områderne indeholdende en basisanalyse, målsætning og et ind-
satsprogram. En efterfølgende evaluering fører til en revision af overvågningsprogrammet og 
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forvaltningsplanerne. I det følgende går vi tættere på de forskellige processer, der er i forbindelse 
med implementeringen af Habitatdirektivet i Danmark.  
                   Figur 3.1: Illustration af implementeringsprocessen. 
Retlig implementering 
Habitatdirektivet er i Danmark implementeret retligt i en række love. Det drejer sig om  
Planloven, Naturbeskyttelsesloven, Skovloven, Råstofloven, Miljøbeskyttelsesloven, Vandløbslo-
ven, Okkerloven, Vandforsyningsloven, Havmiljøloven og endelig Miljømålsloven (Skov- og Na-
turstyrelsen 2004c). 
Det kan synes upraktisk, at direktivets bestemmelser er implementeret i 10 forskellige love, hvilket 
uundgåeligt må besværliggøre administrationen af direktivet. Det er heller ikke nemt for interesse-
rede borgere at få overblik over, hvad beskyttelsen består i og hvordan den tænkes gennemført. 
Omvendt er der ingen garanti for, at administrationen bliver mere hensigtsmæssig med en samlet 
lovgivning. 
 
I Danmark har der, som i de fleste andre EU-lande, været problemer med den retlige implemente-
ring af Habitatdirektivet. Dels har medlemsstaterne været meget længe om at udpege de lokalite-
ter, der skal indgå i Natura 2000 netværket, og disse udpegninger har ofte været utilstrækkelige, 
hvilket har forsinket processen. Dels har gennemførelsen af direktivets bestemmelser i den natio-
nale lovgivning været utilstrækkelig og til tider ukorrekt eller mangelfuld. Medlemsstaterne har 
haft problemer med at implementere artikel 6 og artikel 12 – 16, der dels angiver beskyttelsen for 
bevaringsområder (naturtyper og levesteder for arter), dels angiver en streng beskyttelse af arter 
udenfor bevaringsområderne. Især har artikel 6.2 – 6.4 voldt problemer, idet beskyttelsen ofte i 
praksis er blevet tilsidesat til fordel for gennemførelse af forskellige projekter (Europa Kommissio-
nen 2002a). 
For at hjælpe medlemsstaterne med at implementere direktivets bestemmelser korrekt i den natio-
nale lovgivning, udgiver Kommissionen vejledninger om, hvordan visse artikler skal forstås. En 
sådan vejledning er lavet til Habitatdirektivets artikel 6, da Kommissionen har fundet det på sin 
 
Direktiv vedtaget 
Retlig implementering 
Udpegningsproces 
Overvågning 
Natura 2000-
planer 
Evaluering 
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plads at udstede mere præcise retningslinier for den retlige implementering af denne artikel (Eu-
ropa Kommissionen 2001a). 
 
At den danske gennemførelse af direktivet ikke har været tilstrækkelig, er blandt andet påpeget af 
jurist Peter Pagh for Naturrådet i 200111. Han har specielt anfægtet gennemførelsen af artikel 6 som 
utilstrækkelig, idet blandt andet kravet om konsekvensvurderinger af projekter og planer har væ-
ret mangelfuldt implementeret (Naturrådet 2001), (Pagh 2003). Samtidig er der stillet spørgsmåls-
tegn ved, om artikel 12 og 13 (om streng beskyttelse af dyr og planter på direktivets bilag IV) er 
tilstrækkeligt implementeret i dansk ret. Det er blevet anfægtet, at bestemmelserne i Naturbeskyt-
telsesloven og jagtloven ikke har ydet en tilstrækkelig beskyttelse (Pagh 2003).  
Denne argumentation har sammen med afgørelser fra EF-domstolen, blandt andet den irske dom12 
og den græske dom13, overbevist Miljøministeren om, at Kammeradvokaten skulle gå den danske 
implementering efter i sømmene. Også Kammeradvokaten fandt utilstrækkeligheder (Kammerad-
vokaten 2002), hvorefter Naturbeskyttelsesloven og Skovloven har været genstand for en revision. 
Ændringerne i Naturbeskyttelsesloven og Skovloven skal, sammen med den nye lov om miljømål, 
føre til en tilstrækkelig implementering af direktivet herhjemme. Lov om miljømål blev vedtaget i 
2003 og Skovloven og Naturbeskyttelsesloven ventes vedtaget i løbet af 2004 (Skov- og Natursty-
relsen 2004d).  
 
I forslaget til lov om naturbeskyttelse er der indført en række paragraffer, som skal implementere 
Habitatdirektivet. Blandt andet får alle udpegede naturtyper og levesteder for arter i bevaringsom-
råder samme status som § 3. Det vil sige, at de generelt beskyttes mod tilstandsændringer, men 
ikke mod allerede eksisterende drift (Miljøministeriet 2003a). Der foreslås endvidere indført en 
anmelderordning i Natura 2000 områderne. Dette betyder, at hvis der skal iværksættes særlige 
aktiviteter i Natura 2000 området (men udenfor de udpegede områder for naturtyper og levesteder 
for arter), skal ejeren underrette amtet herom. Hvis amtet ikke reagerer inden fire uger, kan aktivi-
teterne iværksættes (Miljøministeriet 2003a). 
Denne form for passive beskyttelse er dog ofte ikke tilstrækkelig, og amtet forpligtes til at gennem-
føre de bevaringsforanstaltninger, som er fastsat i Natura 2000 planen (Miljøministeriet 2003a). 
Bevaringsforanstaltningerne kan gælde områder i eller udenfor Natura 2000 områder. Som ud-
gangspunkt skal bevaringsforanstaltningerne opnås gennem frivillighedens vej. Men hvis der ikke 
kan indgås aftale, eller aftalen ikke overholdes, skal amtet træffe en afgørelse, som pålægger ejeren 
at gennemføre de nødvendige bevaringsforanstaltninger (Miljøministeriet 2003a). Denne afgørelse 
kan påklages til Naturklagenævnet. Afgørelsen håndhæves ud fra de almindelige bestemmelser 
om påbud og straf, og amtet tillægges således ingen yderligere sanktionsmuligheder. Det kan der-
for diskuteres, om håndhævelsesmulighederne er tilstrækkelige.  
 
                                                     
11 For detaljer se ”Responsum om dansk gennemførelse af Habitatdirektivets artikel 6” af Peter Pagh (2001) for Naturrå-
det. 
12 Den irske dom: C-117/00. Dommen har betydning for fortolkningen af Habitatdirektivet med hensyn til arealanven-
delse. Det gøres klart, at det i udpegede Natura 2000 områder kan være nødvendigt at begrænse den arealanvendelse, 
der eksisterer ved udpegning (Anker 2003).  
13 Den græske dom: C-103/00. Dommen har betydning for fortolkningen af Habitatdirektivet med hensyn til beskyttelse 
af raste- og yngleområder. Grækenland blev dømt for, at der ikke i græsk lov var et generelt forbud mod ødelæggelse af 
en bilag IV arts yngleområde samt, at der ikke for et konkret yngleområde var en juridisk/praktisk beskyttelse mod 
ødelæggelse (Anker 2003). 
 23
Som det kan læses af ovenstående, har den retlige implementering langt fra været problemfri i 
Danmark, og er endnu ikke fuldført. Forslaget til den nye Naturbeskyttelseslov endnu ikke vedta-
get, og samtidig indeholder forslaget ikke bestemmelser om Habitatdirektivets artikel 12 til 16 (om 
streng beskyttelse af arter udenfor bevaringsområderne). Dette er udsat, idet der stadig afventes 
fælles europæiske retningslinier fra Working Group on Article 12, omkring den landsdækkende 
beskyttelse af bilag IV arter (Miljøministeriet 2003d). 
Udpegningsprocessen 
Udpegningen af Natura 2000 områder er foregået som et led i den retlige implementering af Habi-
tatdirektivet. Beskyttelsen af habitatområderne, mod forringelser og forstyrrelser, er indtrådt 
gradvist i takt med udpegningsprocessen. Den fulde beskyttelse af habitatområderne indtræder 
først når den samlede udpegningsproces er gennemført (Naturrådet 2001). Først der skal der ske 
en aktiv indsats for at opnå en gunstig bevaringsstatus for de enkelte lokaliteter (Naturrådet 2001). 
 
At få oprettet et nationalt netværk af lokaliteter til beskyttelse af fugle, naturtyper samt dyr og 
planter, som en del af det europæiske Natura 2000 netværk, har ikke været helt let i Danmark. I 
2003 var vi endelig ved at være igennem udpegningsprocessen, som for Habitatdirektivet blev 
skudt i gang med en foreløbig udpegning i 1998, seks år efter direktivets ikrafttrædelse (Naturrå-
det 2001).  
 
Ved den foreløbige udpegning i 1998 blev 194 habitatområder udpeget. Udpegningerne til beskyt-
telse af arter og naturtyper blev af Kommissionen vurderet som utilstrækkelige, og Danmark har 
derfor efterfølgende udpeget yderligere 56 nye områder i 2001, suppleret med udvidelser af 35 
eksisterende udpegninger. Også grundlaget for udpegningerne blev, ved den lejlighed, revideret, 
idet der har været uoverensstemmelser mellem udpegninger og de faktiske forhold på lokaliteter-
ne (Skov- og Naturstyrelsen 2004e). I 2002 blev yderligere 4 områder udpeget. De seneste udpeg-
ninger er endnu ikke færdigbehandlet i EU. Udpegningerne fra 2001 er godkendt under 
forudsætning af, at der udpeges to vandløb for den prioriterede fiskeart Snæbel. Lauritsen-
udvalget14 har undersøgt hvordan en udpegning kan foretages under hensyntagen til både fisk og 
lokalbefolkning.  Der er ikke taget endelig stilling til udvalgets forslag ved redaktionens afslut-
ning. I Danmark er der hermed udpeget 254 beskyttede områder. 
 
Endvidere har Danmark lige som de øvrige medlemsstater fået udsat udpegningen af marine habi-
tatområder; der er i stedet foretaget en reservation af udpegningerne. Udsættelsen er begrundet i, 
at der er tvivl om, hvilke naturtyper der eksisterer i det marine miljø og derfor også om, hvilke 
naturtyper der skal udpeges på dette felt. Hvor der på land er udpeget på baggrund af plantesam-
fund, skal der muligvis udpeges efter geologi (havbund) i de marine områder. Der er nedsat en 
arbejdsgruppe til at se på denne opgave, hvori Danmark deltager (Skov- og Naturstyrelsen 2004e). 
 
Nu hvor udpegningen af arealerne endelig er ved at være på plads, er Skov- og Naturstyrelsen 
begyndt at rette i udpegningsgrundlaget for habitatområderne. Således fremgår det af deres 
hjemmeside, se bilag 6, at der indtil marts 2004 er fremsendt oplysninger til Kommissionen om 
rettelser og ændringer i udpegningsgrundlaget for 12 habitatområder (Skov- og Naturstyrelsen 
                                                     
14 Lauritsen-udvalget: Udvalget er nedsat af miljøministeren med repræsentation fra de berørte amter og kommunefor-
eninger i området samt lokale natur-, landbo-, fiskeri-, jagt- og friluftsorganisationer og andre interesserede foreninger 
og organisationer i området. 
 24
2004f). Så selv om man næppe kan anklage myndighederne for at have arbejdet hurtigt i forbindel-
se med udpegningerne, er det åbenbart gået for stærkt alligevel. Det rejser nødvendigvis et 
spørgsmål om, i hvilken grad man kan stole på, at de udpegede Natura 2000 områder i Danmark 
rent faktisk beskytter den europæiske naturarv. Et spørgsmål som vi desværre ikke kender svaret 
på i dag.  
 
Habitatområder Areal ha Andel i %  
Land 317.186 7,4 
28,5 
Af Danmarks landareal 
Af samlet habitatareal 
Marint 796.272 7,5 
71,5 
Af Danmarks havareal 
Af samlet habitatareal 
I alt 1.113.458 78,6 Af samlet Natura 2000 areal 
                           Tabel 3.a: Oversigt over arealet af udpegede habitatområder pr. juni 2003 (Skov og Naturstyrelsen 2003a). 
 
Det fremgår af tabel 3.a, at der i juni 2003 i Danmark var udpeget i alt 11.135 km2 habitatområder. 
Heraf er knap 30 % udpegninger på land, mens godt 70 % er udpegninger på havet.  
 
Selv om udpegningerne dækker mange af de væsentligste naturområder i Danmark kritiseres de 
af Naturrådet for ikke udelukkende at være baseret på et økologisk funderet grundlag, som Habi-
tatdirektivet ellers foreskriver. For eksempel er statsejede skovlokaliteter blevet prioriteret frem for 
privatejede arealer og klitområder er udpeget og afgrænset efter statseje frem for privateje (Natur-
rådet 2001). Det kan således tænkes, at ikke uvæsentlige naturkvaliteter er udeladt i udpegningen. 
Dette er problematisk, da det handler om at beskytte de væsentlige naturværdier, også selv om 
disse er i privat eje. 
 
Som bekendt udgøres Natura 2000 områderne ikke blot af Habitatområder, men også af ramsar- 
og fuglebeskyttelsesområder. Fuglebeskyttelsesområderne tæller 111 udpegninger og udgør i alt 
12.245 km2, ramsarområderne falder ind under disse (Skov- og Naturstyrelsen 2003a).  
Fuglebeskyttelses- og habitatområder udgør tilsammen 245 Natura 2000 områder. Det lavere antal 
af Natura 2000 områder i forhold til habitat- og fuglebeskyttelsesområder (i alt 365 stk.) skyldes, at 
der er et stort overlap mellem områder udpeget efter de to direktiver, og at der i mange Natura 
2000 områder findes både fuglebeskyttelses- og habitatudpegninger (Bkg. nr. 477/2003). 
 
Natura 2000 områder Areal i ha Andel i %  
Land 358.976 8,4 
25,3 
Af Danmarks landareal 
Af samlet Natura 2000 areal 
Marint 1.058.436 10,0 
74,7 
Af Danmarks havareal 
Af samlet Natura 2000 areal 
I alt 1.417.412 100,0  
             Tabel 3.b: Oversigt over arealet af udpegede Natura 2000 områder pr. juni 2003 (Skov og Naturstyrelsen 2003a). 
 
Som det fremgår af tabel 3.b var det samlede Natura 2000 areal i juni 2003 på 14.174 km2, hvilket 
udgør 8,4 % af Danmarks landareal og 10,0 % af Danmarks havareal. Ud af tabellen ses det også, at 
blot ¼ af de samlede Natura 2000 områder er udpeget på land. 
I tabel 3.c gives et overblik over fordelingen af arealtyper i og udenfor Natura 2000 områder. Af 
tabel 3.c ses det blandt andet, at landbrugsarealet udgør godt 25 % af Natura 2000 områderne. 
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Arealtype 
 
Ha i alt Ha i Natura 2000 % af arealtype % af Natura 2000 
Overdrev 28.376 7.171 25,3 2,0 
Hede 83.777 41.128 49,1 11,5 
Eng 102.154 25.182 24,7 7,0 
Mose 90.675 31.124 34,5 8,7 
Marsk og stran-
deng 
42.690 33.683 78,9 9,4 
Sø 58.155 32.737 56,3 9,1 
Vandløb  
>8-12 m 
4.921 3.475 70,6 1,0 
Skov 526.712 66.268 12,6 18,5 
Landbrug 2.848.069 92.277 3,2 25,7 
Græsarealer 15.451 2.238 14,5 0,6 
Samlet areal  333.257  93,5 
Tabel 3.c: Opgørelse over arealtyper i Danmark. % af Natura 2000 er beregnet på grundlag af hele Natura 2000 arealet på land 
(358.976 ha) (Fødevareministeriet m.fl. 2004, s. 62). 
 
Selve administrationen og afgrænsningen af Natura 2000 områderne fremgår af bekendtgørelse nr. 
477 af 7. juni 2003 og endvidere af vejledning om administration af internatonale naturbeskyttel-
sesområder (2001) til bekendtgørelse nr. 782 af 1. november 1998. Udpegningen af områder til Na-
tura 2000 netværket varetages af Skov- og Naturstyrelsen. Derimod er det amterne der står for 
planlægning og forvaltning af områderne. Både amter og kommuner skal i de forestående revisio-
ner af region- og kommuneplaner optage de udpegede områder i planerne og samtidig fastlægge 
retningslinier for, hvad der kan foregå i de udpegede områder (Bkg. 477/2003).  
 
Kommissionen forventer at udpegningerne for de 15 medlemslande afsluttes i løbet af 2004. Der-
næst skal de 10 nye medlemslande igennem udpegningsprocessen. For Danmark betyder det, at 
den aktive del af forvaltningen, nemlig overvågning og dermed arbejdet med at opnå gunstig be-
varingsstatus påbegyndes i 2004 (Skov- og Naturstyrelsen 2004e). 
Overvågning 
Næste led i implementeringen af direktivet er at opstarte overvågningen af udviklingen i naturty-
pernes og arternes bevaringstilstand, som artikel 11 i Habitatdirektivet foreskriver. Formålet med 
overvågningen er at kunne dokumentere, om arternes og naturtypernes bevaringsstatus er gun-
stig, altså om de tiltag der gennem naturbeskyttelsesdirektiverne og Natura 2000 netværket er sat i 
gang, rækker til deres beskyttelse (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a). 
Danmarks Miljøundersøgelser har det overordnede, koordinerende ansvar for programmet, som 
er et samarbejde mellem amterne, Københavns og Frederiksbergs kommuner, Skov- og Natursty-
relsen, Miljøstyrelsen og Danmarks og Grønlands Geologiske Undersøgelser (Danmarks Miljøun-
dersøgelser 2003a). 
Overvågningen foregår nationalt og resultaterne skal indberettes til Kommissionen hvert 6. år efter 
den endelige udpegning. I Danmark startede overvågningen pr. 1. januar 2004 og programmet 
skal køre til 2009, hvorefter det skal justeres eller revideres afhængigt af om programmets måleme-
toder er effektive nok (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a). Overvågningen fortsætter efter 2009, 
med eventuelle justeringer. 
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Overvågningen foregår ud fra det nationale overvågningsprogram for vandmiljøet og naturen, 
kaldet NOVANA. Programmet er en udvidelse af det tidligere overvågningsprogram NOVA, det 
nationale overvågningsprogram for vandmiljøet, der har eksisteret siden 1987. Programmet er til-
passet overvågning af naturtyper og arter, således at overvågningen kan vise, om der er gunstig 
bevaringsstatus for de arter og naturtyper, vi har ansvar for at beskytte. Delprogrammet omkring 
overvågning af naturtyper og arter er bygget op omkring Wilhjelmudvalgets anbefalinger fra 2001. 
Blandt andet skal programmet følge påvirkninger på og tilstanden af naturen, forureningskilder 
og andre væsentlige påvirkninger samt effekten heraf skal beskrives. Effekten af de nationale 
handlingsplaner på naturområdet skal ligeledes dokumenteres, og det skal vurderes om de poli-
tisk fastsatte målsætninger nås (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a).  
 
Første opgave bliver at få frembragt den basale viden, der skal til for at få igangsat et effektivt pro-
gram. Blandt andet skal der i første omgang foretages en kortlægning af naturarealerne, idet den 
kortlægning der er udført i forbindelse med Naturbeskyttelseslovens § 3, ikke er dækkende for 
Habitatdirektivets naturtyper. Ligeledes skal skovnaturtyperne, der ikke er § 3 registrerede, også 
igennem en kortlægningsproces før de indtræder i NOVANA i 2007. Overvågningen af naturtyper 
fokuseres i første omgang på 18 prioriterede lysåbne naturtyper ud af i alt 35 lysåbne naturtyper. 
Ligeledes overvåges småbiotoper i det åbne land under et mindre delprogram (Danmarks Miljø-
undersøgelser 2003a). 
I NOVANA overvåges ca. 150 arter, hvoraf Habitatdirektivets arter er en delmængde. Overvåg-
ningen af arter bygger på en opgørelse over bestandens størrelse eller, som oftest, artens udbredel-
se. Overvågningen af bestandenes størrelser foregår i de områder, hvor arterne er en del af 
udpegningsgrundlaget. Kortlægning af en arts udbredelse sker for at kunne følge tilstanden i ud-
bredelsen (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a).  
 
Det er første gang der igangsættes en systematisk naturovervågning i Danmark. Det bærer den 
terrestriske del af programmet præg af. Ved en gennemgang af programmet bliver det klart, at der 
er store huller i kendskabet til den terrestriske natur. Derfor kommer overvågningen til at begynde 
med en kortlægning, som burde være på plads ved overvågningens begyndelse, og derfor kom-
mer overvågningen til at køre sideløbende med en udvikling af de målsætninger, som program-
met skulle være designet til at belyse. Den særlige fokus på overvågning af naturen i Natura 2000 
områderne, betyder endvidere, at der ikke afsættes midler til naturforvaltning uden for områder-
ne. Derved syltes den natur, der er interessant i et nationalt perspektiv (Olsen p.c. 2004). 
Natura 2000 planer 
Et af de næste skridt i den aktive forvaltning af Natura 2000 områderne bliver at udarbejde Natura 
2000 planer. Det er amterne der skal forestå udarbejdelsen af planerne for den terrestriske natur, 
med undtagelse af skovnaturtyperne, som udarbejdes af Skov- og Naturstyrelsen. Amterne skal 
også udarbejde Natura 2000 planer i den kystnære del af vanddistriktet, mens det er Skov- og Na-
turstyrelsen, der har kompetencen på havet. Natura 2000 planerne skal udarbejdes inden 2009. 
Herefter skal de revideres hvert 6. år, planerne for skovene dog hvert 12. år (Lov nr. 1150/2003), 
(Rudfeld 2003). 
Der udarbejdes en plan for hvert Natura 2000 område, se figur 3.2. Planerne skal indeholde en ba-
sisanalyse bestående af en kortlægning af de naturtyper og levesteder for arter, som områderne er 
udpeget for, en vurdering af tilstanden og en foreløbig vurdering af truslerne samt et resumé, som 
på kortbilag angiver beliggenheden af de kortlagte arealer og tilstanden. Ligeledes skal hver plan 
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indeholde konkrete bevaringsmålsætninger for de naturtyper og arter, det pågældende Natura 
2000 område er udpeget for (Lov nr. 1150/2003), (Rudfeld 2003). 
Endvidere skal planerne indeholde et indsatsprogram, der udarbejdes på grundlag af basisanaly-
sen og foreliggende overvågningsdata. Indsatsprogrammet skal fastsætte hvordan planens mål 
nås. Det skal for arter og naturtyper angive mål og forventet effekt af de enkelte aktiviteter. Ende-
lig skal de forventede metoder og forvaltningstiltag, som amtet vil gøre brug af, for at forbedre 
naturtilstanden eller fastholde gunstig bevaringsstatus, beskrives. Indsatsprogrammet revideres 
også hvert 6. år (Lov nr. 1150/2003), (Rudfeld 2003). 
 
         Figur 3.2: Natura 2000 planernes indhold. 
 
På baggrund af basisanalysen fastsættes mål for naturtilstanden som sigter på at sikre eller genop-
rette en gunstig bevaringsstatus. Målene for de enkelte Natura 2000 områder baseres på en afvej-
ning og klassificering af eventuelt modstridende naturinteresser inden for det enkelte 
beskyttelsesområde. Her vil der også være mulighed for at fastsætte forskellige mål for delområ-
der inden for et Natura 2000 område. Planerne vil være bindende for myndighederne, således at 
de er forpligtigede til at sørge for, at der gøres en aktiv indsats for at opnå planernes målsætninger 
(Lov nr. 1150/2003), (Rudfeld 2003). Men hvis en fornuftig overvågning og planerne skal gennem-
føres, kræver det, at de nødvendige økonomiske midler bevilges. 
 
For at løse naturforvaltningsopgaverne har en del amter arbejdet med at udvikle et system til at 
tilstandsvurdere naturkvalitet og opsætte målsætninger for udviklingen i naturen. Det kendes som 
naturkvalitetsplanlægning og naturplanlægning (Århus Amt 2001), (Skov m.fl. 2003). Nogle amter er 
allerede godt i gang med at opstille målsætninger for naturen, og på baggrund heraf at klassificere 
denne for bedre at kunne målrette indsatsen (Århus Amt 2001).  
Det er et arbejde, der i høj grad ligner det, der skal foregå under Natura 2000 planlægningen. Der-
for har Danmarks Miljøundersøgelser arbejdet med at samle amternes erfaringer med henblik på 
at lave en mere ensartet model for den videre naturplanlægning (Skov m.fl. 2003). Således skal 
amternes naturkvalitetsmålsætninger på sigt samordnes med Habitatdirektivets bevaringsmålsæt-
ninger for naturtyper og arter (Danmarks Miljøundersøgelser 2003b). At et sådant vurderingssy-
stem ikke allerede eksisterer, er en mangel i dag, hvor tilstandsvurdering og målsætninger 
udvikles sideløbende med det overvågningsprogram, der skulle følge op herpå.  
Økonomi i forbindelse med Habitatdirektivets implementering 
Da økonomi spiller en afgørende rolle for direktivets fysiske implementering, vil vi her kort be-
handle de anslåede omkostninger i forbindelse med dets fysiske implementering, samt eventuelle 
finansieringsmuligheder. 
 
- Basisanalyse bestående af: 
 - kortlægning af naturtyper og arter 
 - tilstandsvurdering 
 - vurdering af trusler 
 - resumé incl. Kortbilag der viser arealernes beliggenhed og deres trusler 
- Målsætninger 
- Indsatsprogram 
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For at den aktive indsats reelt er aktiv, er det en forudsætning, at de nødvendige økonomiske mid-
ler er til rådighed. I Habitatdirektivets artikel 8 findes en ramme for medfinansiering af beskyttel-
sen af naturtyper og arter, der er direkte knyttet til direktivet. En undersøgelse af mulighederne 
under artikel 8 har dog vist, at det ikke er her medlemsstaterne skal se efter midler til gennemfø-
relse af Habitatdirektivet. Det skyldes at artikel 8-midler kun kan benyttes til prioriterede arter og 
naturtyper, og at anvendelsen af midlerne aftales lokalitet for lokalitet (Europa Kommissionen 
2002b). 
En arbejdsgruppe15 under Kommissionen har derfor set nærmere på, hvilke muligheder for med-
finansiering fra EU’s side, der kan være tale om på kort og lang sigt. Sideløbende har medlemssta-
terne som et led i implementeringen af Habitatdirektivet udarbejdet en redegørelse for de anslåede 
omkostninger i forbindelse med gennemførelsen af direktivet. På den baggrund har Kommissio-
nen vurderet det økonomiske omfang af direktivet samt behovet og mulighederne for EU-
medfinansiering. 
 
Gennemførelsen af Habitatdirektivet i Danmark er vurderet til at koste mellem 1,7 og 2,5 milliar-
der kr., eller ca. 344 millioner euro, over de næste 10 år, altså ca. 200 millioner kr. om året. Om-
kostningerne forventes dog at være noget større, idet beregningerne er upræcise på grund af 
manglende datagrundlag og ukendte parametre (Rambøll 2002). Den samlede finansiering af Na-
tura 2000 i EU er estimeret til ca. 3,4 – 5,7 milliarder euro. I relation til landbrugsbudgettet i EU, 
som i 2002 samlet udgjorde ca. 75 milliarder euro inkl. strukturudviklingsmidler, samhørigheds-
fondens midler og LIFE-midler, er de samlede omkostninger i forbindelse med Natura 2000 et 
mindre beløb (Europa Kommissionen 2002b). Det skal her understreges, at Habitatdirektivet og 
Natura 2000 netværket er en permanent foranstaltning, der kræver en fast post i statsbudgetterne 
fremover. Så selv om det er et relativt lille beløb, der skal anvendes til naturformål, skal der findes 
penge både nationalt og i EU til finansieringen.  
 
De ca. 200 millioner kr. der estimeret årligt skal anvendes på Natura 2000 i Danmark, tænkes an-
vendt til overvågning, forvaltningsplanlægning og administration, naturpleje, naturgenopretning, 
naturvejledning, informationsmateriale, kompensation for rådighedsindskrænkelse, opkøb af area-
ler, publikumsfaciliteter og uddannelse (Rambøll 2002). Det anslåede beløb forventes således ikke 
udelukkende anvendt til direkte at bevare og beskytte naturen. Det har ikke været muligt for os, at 
finde et præcist beløb for, hvor mange penge de offentlige myndigheder rent faktisk anvender på 
naturforvaltning i forbindelse med Habitatdirektivet. Men et overslag viser, at der i gennemsnit er 
anvendt ca. 152 millioner kr. om året på naturbeskyttelse i Natura 2000 områderne (Rambøll 2002). 
I Danmark afsættes der fra januar 2004 ca. 53 millioner kr. pr. år på overvågning af naturen under 
NOVANA-programmet, heraf 39 millioner regionalt (Danmarks Miljøundersøgelser 2003b). Om 
de 152 millioner kr. for eksempel indeholder udgifter forbundet med NOVANA er uklart, hvorfor 
vi ikke kan sige noget præcist om, hvorvidt det anslåede beløb på ca. 200 millioner kr. om året rent 
faktisk også anvendes.  
 
Af NOVANA programmet fremgår det, at den økonomiske ramme for naturforvaltning i regio-
nerne bevares som i NOVA-2003, altså på ca. 181 millioner kr. pr. år (2001-priser), mens den stats-
lige økonomiske ramme reduceres med 10 %, til 51,7 millioner pr. år (2001-priser), (Danmarks 
Miljøundersøgelser 2003a). Da den økonomiske ramme for natur og miljø således ikke udvides, 
men derimod nedsættes, på trods af de ekstra tiltag direktiverne påbyder, betyder det, at andre 
                                                     
15 Working Group on Article 8 of the Habitats directive. 
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dele af naturen og miljøet ikke får den samme opmærksomhed som hidtil. For eksempel har til-
pasningen af NOVANA betydet, at der nu er færre midler til overvågningen af næringsstoffer og 
miljøfremmede stoffer i naturen. Ligeledes er programmet nu også primært fokuseret på at opfyl-
de de internationale forpligtigelser frem for overvågning, der har en national interesse (Danmarks 
Miljøundersøgelser 2003a). 
Det tyder alt sammen på, at der ikke er den fornødne politiske vilje til at varetage naturens interes-
ser. Heller ikke selv om der udadtil er konsensus om, at det står sløjt til med naturen (Wilhjelmud-
valget 2001b), (Det Økonomiske og Sociale Udvalg 2001). 
 
Ekspertgruppen om artikel 8 finansiering er kommet frem til nedenstående modeller, hvorefter der 
kan gives økonomisk medfinansiering, så Natura 2000 på sigt kan finansieres. De kortsigtede løs-
ninger går på: 
 
? At indsætte en klar henvisning om natur og miljø i Landdistriktsprogrammet, ligeledes i den 
regionale udviklings fond, den europæiske sociale fond samt i det økonomiske virkemiddel 
om fiskerirådgivning, ved deres midtvejsevalueringer i 2003/2004.  
? At medlemsstaterne skal støtte ”tvungen dynamisk modulation” fra den fælles landbrugspoli-
tiks søjle 1 til søjle 2.  
? At tilføje flere økonomiske midler til LIFEnatur samt forenkle ordningen og gøre den mere an-
vendelig til at støtte investeringsbehov i Natura 2000 områderne.  
? At medfinansiering af Natura 2000 implementeres i Landdistriktsprogrammet ved evaluerin-
gen af den fælles landbrugspolitik i 2003/2004 (Europa Kommissionen 2002b). 
 
Der er således på kort sigt tale om bredt at justere eksisterende programmer og politikker, så de 
midlertidigt kan anvendes til at finansiere naturpolitikken. I forbindelse med midtvejsreformen af 
EU’s landbrugspolitik i 2003, blev der indføjet en henvisning om Natura 2000 i Landdistriktspro-
grammet, og de øvrige natur- og miljøordninger blev styrket. Ligeledes blev modulation af midler, 
fra den direkte landbrugsstøtte til ordningerne under Landdistriktsprogrammet, obligatorisk (Fø-
devareministeriet 2003b). Det overlades dog til medlemslandene selv at vurdere, om de vil benytte 
disse midler (se eventuelt kapitel 4).  Med hensyn til de kortsigtede finansieringsløsninger må vi 
derfor konkludere, at det går den rigtige vej i EU. Næste skridt bliver, at få de enkelte medlems-
lande, herunder også Danmark, til at implementere og benytte de muligheder der er givet i den 
fælles landbrugspolitik. Vi forventer, at den danske regering vil benytte nogle af de midler, der 
reduceres i den direkte landbrugsstøtte til Landdistriktsprogrammet. Til gengæld vil den danske 
regering ikke anvende muligheden for at målrette en del af den direkte støtte til miljøformål (Rit-
zau 2004). De midler kommer således ikke til at gavne et mere miljøvenligt landbrug til fordel for 
naturen; se kapitel 4. 
 
De langsigtede løsninger indeholder forslag om: 
 
? At tilpasse og anvende Landdistriktsprogrammet til at sikre en vedvarende forvaltning af Na-
tura 2000 områderne i landdistrikterne.  
? At ordningen om vejledning om fiskeri på tilsvarende vis tilpasses og anvendes til forvaltning 
af de marine Natura 2000 områder.  
? At et særligt krav om at støtte en ordentlig forvaltning af Natura 2000 områderne indsættes i 
alle væsentlige EU-støtteordninger.  
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? Oprettelse af en LIFE+ ordning, der kan udfylde alle hullerne. Ordningen skal baseres på fler-
årige programmer, som medlemsstaterne selv iværksætter.  
? At miljø og naturbeskyttelse yderligere integreres i den fælles landbrugspolitik gennem en væ-
sentlig forøgelse af søjle 2. Denne ordning skal betale for de samfundsgoder landbruget yder 
befolkningerne i kraft af naturbeskyttelse.  
? At forringende ordninger under søjle 1 ophører. Der skal ikke gives støtte til tiltag der forrin-
ger Natura 2000 områderne. 
? At det skal være muligt for medlemsstaterne at vælge at tøjle markedsordningerne (Europa 
Kommissionen 2002b). 
 
På lang sigt skal de eksisterende ordninger ligeledes justeres, så deres puljer kan anvendes til na-
turformål. Kongstanken her er således at omfordele landbrugsstøtten til også at støtte op om na-
turhensyn, frem for at afskaffe landbrugsstøtten til fordel for direkte støtte til naturen. Ved 
landbrugsreformen i 2003 blev det præciseret, som nævnt ovenfor, at der kan opnås støtte til de 
natur- og miljørestriktioner, Natura 2000 sætter for landbrugsdriften. Der er dog ikke nødvendig-
vis tale om vedvarende ordninger. Med EU’s krav om cross compliance (se kapitel 4), skal land-
mænd overholde udvalgte paragraffer i 18 forskellige direktiver og forordninger, herunder 
Habitatdirektivet, for at modtage landbrugsstøtte (Rfo. 1783/2003), (Dir. 92/43/EØF).  
Forringende ordninger under søjle 1 er reduceret med midtvejsreformen, men der er stadig lang 
vej igen. Endelig foreslås det også at etablere en LIFE+ ordning, altså en ny pulje på naturområdet. 
Det viser en erkendelse af, at det er nødvendigt at kanalisere flere midler direkte til naturen, hvis 
målene skal nås. I kapitel 4 sætter vi fokus på natur og miljø i forbindelse med EU’s landbrugsstøt-
te. 
Opsamling 
Gennem kapitlet har vi undersøgt første hovedspørgsmål. Det har vi gjort ved at belyse Habitatdi-
rektivets indhold, der giver rammerne for forvaltningen af Natura 2000 områderne og beskyttelsen 
af naturtyper og arter. Ligeledes har vi undersøgt, hvordan Danmark har tacklet implementering 
af direktivet retligt og fremover vil arbejde med den fysiske implementering. Herunder har vi også 
kort belyst de økonomiske forhold omkring den videre implementering af direktivet. 
 
Det er her blevet tydeligt, at direktivet stiller store krav til beskyttelsen af både naturtyper og arter 
i Europa, herunder også Danmark. Afgørelser fra EF-domstolen har slået fast, at naturen i Natura 
2000 områderne skal prioriteres og vægtes højere end økonomiske interesser. Det er også blevet 
klart, at medlemsstaterne ikke slipper med manglende, utilstrækkelig eller ukorrekt implemente-
ring af direktivets bestemmelser. Kommissionen har konsekvent krævet direktivets bestemmelser 
korrekt og fyldestgørende implementeret i de nationale lovgivninger.  
 
Vi kan også konstatere at den danske områdeudpegning, med undtagelse af vandløb for den prio-
riterede fiskeart snæbel og de marine områder, med væsentlige forsinkelser er ved at være afslut-
tet i 2004. Der er nu 254 områder i den danske del af Natura 2000 netværket. Vi har også set, at 
udpegningsgrundlag og afgrænsninger nu justeres, idet det desværre ikke har været korrekt fra 
starten.  
 
Ligeledes har vi set, at en omfattende men stadig utilstrækkelig naturovervågning er skudt i gang i 
Danmark i 2004. Ikke tidligere har vi herhjemme haft en systematisk overvågning af den terrestri-
ske natur. Vi kan konstatere, at der i processen med at tilvirke et naturovervågningsprogram er 
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fremkommet en erkendelse af, at vi i Danmark har store huller i vores viden om den terrestriske 
natur, både hvad angår naturtyper og arter. Vi kan ligeledes konstatere, at også arbejdet med for-
valtningsplaner for Natura 2000 områderne stiller krav til vores viden om naturtyper og arter. 
Uden tilstrækkelig viden bliver det umuligt at opstille målsætninger for gunstig bevaringsstatus, 
som reelt siger noget om naturens tilstand.  
 
Habitatdirektivet har således store konsekvenser for naturforvaltningen herhjemme. Direktivet 
medfører en forvaltningsform, der kræver mere planlægning og flere ressourcer, både økonomisk 
og fagligt, end der hidtil har været anvendt.  
Således kan vi konstatere nødvendigheden af, at skiftende regeringer fremover afsætter de nød-
vendige midler på finansloven, så naturovervågning og den generelle indsats ikke skal lide under 
prioriteringer, som der er lagt op til i dag. Det er vigtigt, at der er midler til at overvåge naturen så 
vi får et reelt billede af, hvordan udviklingen går. 
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4. EU’s fælles landbrugspolitik 
Dette kapitel danner baggrund for at kunne besvare vores andet hovedspørgsmål. Vi sætter her 
fokus på, hvordan natur- og miljø er integreret i EU’s fælles landbrugspolitik efter midtvejsrefor-
men af Agenda 2000. Ligeledes belyser vi, hvordan der tages højde for Habitatdirektivets bestem-
melser i landbrugspolitikken. I denne redegørelse belyses den direkte støtte til landmænd i EU 
samt landdistriktspolitikkens frivillige virkemidler. Vi beskriver ikke interventionsmekanismen16, 
herunder prisstøtte til forarbejdningsvirksomheder og mellemhandlere, samt eksportstøtte og im-
portafgift, da det falder uden for projektets ramme.  
Med kapitlet illustrerer vi således den politiske og retlige ramme, hvorunder naturhensyn kan 
indarbejdes i landbrugsdriften og dermed også hvilke rammer, der er lagt for naturplaner. 
Landbrugspolitikkens grundlag og formål 
De første retningslinier for EU’s fælles landbrugspolitik17 blev fastlagt på et møde mellem de seks 
oprindelige medlemslande i juli 1958 – ca. et halvt år efter Rom-traktatens ikrafttræden. Baggrun-
den for landbrugspolitikken var, at forsyningen med fødevarer skulle sikres efter anden verdens-
krig og at medlemslandene skulle kunne deltage harmonisk i samhandelen på verdensmarkedet. 
Fællesskabets konkurrenceevne skulle styrkes, og en reformering af de strukturelle forhold i land-
bruget var derfor nødvendig, mente man (Landbrugs- og Fiskeriministeriet 1995). Formålene med 
landbrugspolitikken, som dengang blev vedtaget, er stadig gældende i dag: 
 
”Den Fælles Landbrugspolitik har til formål: 
a) at forøge landbrugets produktivitet ved fremme af den tekniske udvikling, ved rationalisering af land-
brugsproduktionen og ved den bedst mulige anvendelse af produktionsfaktorerne, især arbejdskraften, 
b) herigennem at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, især ved en forhøjelse af de individu-
elle indkomster for de i landbruget beskæftigede personer, 
c) at stabilisere markederne, 
d) at sikre forsyningerne, 
e) at sikre forbrugerne rimelige priser på landbrugsvarer.” (EF-Traktaten, artikel 33) 
 
Som det fremgår, havde landbrugspolitikken, på dette tidspunkt, sigte mod øget produktivitet, 
højere levestandard, markedsstabilisering, forsyningssikkerhed og varepriser. Selv om formålspa-
ragrafferne har samme ordlyd i dag, må de dog nødvendigvis ses i et andet lys end for 46 år siden, 
hvor de blev til. Formålene blev nedskrevet efter 2. Verdenskrig, hvor forsyningssikkerheden var 
lille, og der var behov for øget produktivitet. Disse problemer står vi ikke længere overfor i EU 
eller Danmark. Formålene bærer tydeligt præg af, at miljø- og naturforhold endnu ikke var noget, 
der blev skænket en tanke.  
 
                                                     
16 Interventionsmekanismen sikrer, at producenterne i EU er sikret en afsætningsmulighed og mindstepris for deres 
varer, og at de har fortrinsret til at afsætte deres varer frem for producenter udenfor det indre marked. Interventionsme-
kanismen udgør tre priser, som fastsættes hvert år: En retningsgivende pris, interventionspris og importpris. Interventi-
onsorganerne opkøber produkter til interventionsprisen, hvis producenterne ikke kan afsætte deres varer, eller kun kan 
afsætte dem for en pris under interventionsprisen (Landbrugs- og Fiskeriministeriet 1995). Interventionsmekanismen har 
medført stor overskudsproduktion, strukturændringer, miljøproblemer og fortrinsstilling af EU’s landmænd frem for for 
eksempel landmænd i udviklingslande. 
17 EU’s fælles landbrugspolitik betegnes internationalt CAP, som står for Common Agricultural Policy 
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Landbrugspolitikken er reformeret tre gange siden sin begyndelse; det var i 1992, 1999 og senest i 
2003. Med reformerne er der sket en gradvis forøgelse af integrationen af natur og miljø i land-
brugspolitikken. For eksempel anvendes begrebet multifunktionalitet til at sætte fokus på andet 
end en tilstrækkelig produktion af fødevarer – for eksempel smukke landskaber, rent miljø, dyre-
velfærd og sunde fødevarer.  
Reformerne af landbrugspolitikken blev først og fremmest til som en konsekvens af interventions-
organernes enorme overskudslagre. Allerede sidst i 1960’erne blev det klart, at landbrugspolitik-
ken ville føre til overproduktion, og ifølge den daværende landbrugskommissær var der behov for 
en gennemgribende reform af den fælles landbrugspolitik for at nedbringe overskudslagrene 
(Landbrugs- og Fiskeriministeriet 1995). Senere har pres fra offentligheden, GATT18 og WTO samt 
udvidelsen af EU, der har krævet stramninger i EU’s budget, været væsentlige årsager til refor-
merne (Sørensen og Sørensen in press), som dog først begyndte i 1990’erne. 
 
Fra start skulle landbrugspolitikkens søjle 1, markedsordningerne og direkte støtte til landman-
den, opfylde EF-Traktatens landbrugsmål. Elementer i forbindelse med strukturudvikling, dyre-
velfærd, fødevarekvalitet og miljø, som nu udgør søjle 2, er kommet til senere hen. Søjle 2 søger 
blandt andet at afbøde nogle af de negative påvirkninger på miljøet, som søjle 1 skaber. Som det 
ses af tabel 4.a, udgør søjle 2 dog kun ca. 10 % af det samlede landbrugsbudget. 
 
 EU’s landbrugsbudget 2002, 
i millioner euro 
% af samlet budget 
Søjle 1 39.635,18 89,1 % 
Søjle 2 4.595,00 10,3 % 
Økonomisk reserve 250,00 0,6 % 
I alt 44.480,18 100,0 % 
Tabel 4.a. Oversigt over landbrugsbudgettet i EU for 2002. Det bemærkes at tallene for søjle 2 ikke medregner natio-
nal medfinansiering (Ribbe 2002, s. 21). 
 
Efter ændringen af Traktaten i Maastricht i 1992 (samme år som EU’s Habitatdirektiv blev vedta-
get), blev der fastsat principper for EU’s miljøpolitik, som har konsekvenser for udformningen af 
Fællesskabets politikker på andre områder. Siden er Traktaten ændret i Amsterdam og Nice, og 
det hedder nu i EF’s Traktat, at: 
 
”miljøbeskyttelseskrav skal integreres i udformningen og gennemførelsen af Fællesskabets politikker og akti-
oner som nævnt i artikel 3, især med henblik på at fremme en bæredygtig udvikling.” 
 (EF-Traktaten, artikel 6) 
 
Vi kan dog konstatere, at selv om der er sket en øget integration af miljøbeskyttelse i EU’s land-
brugspolitik, står formålene med samme ordlyd, som i 1958. Det vidner om, at der ikke har været 
tilstrækkelig vilje, til at tage skridtet fuldt ud. 
Natur og miljøeffekter af EU’s fælles landbrugspolitik 
Allerede i 1960’erne var den fælles landbrugspolitik medvirkende til, at landbruget blev intensive-
ret og specialiseret. Således var det blandede landbrug med små markenheder, levende hegn og 
                                                     
18 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), etableret i 1948. Blev i 1995 erstattet af WTO (World Trade Organi-
sation). 
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andre småbiotoper på tilbagegang. Som konsekvens af intensiveringen og specialiseringen blev 
man i EU-landene også opmærksom på marginaliseringsproblematikken og strukturændringerne, 
som fulgte med denne udvikling (Møller (red.) 1987).  
 
I dag er det alment accepteret, at den fælles landbrugspolitik har haft væsentlig indflydelse på 
landbrugets miljøeffekter (Baldock m.fl. 2002). Det er dog uklart om disse forandringer ville være 
sket alligevel, og om landbrugspolitikken ”blot” har fremmet denne udvikling. I undersøgelser af 
politikkers konsekvenser, blandt andet på miljøet, er det umuligt at opstille en analysesituation, 
som isolerer det undersøgte politikområde fra andre aktiviteter i samfundsudviklingen. Således 
også med landbrugspolitikken. Derfor kan ingen med sikkerhed sige, i hvor høj grad landbrugspoli-
tikken har været årsag til den negative udvikling for miljøet (Baldock m.fl. 2002). 
 
Det er alligevel tydeligt, at landbrugspolitikken, gennem sit enorme økonomiske budget, øger in-
tensiveringen og derigennem påvirker landskabet og forvalterne af det, herunder landmændene. 
Når reglerne for støtte ændres, må landmanden tilpasse sig de nye regler, så han for det første 
overholder dem og for det andet optimerer sine støttemuligheder; idet støtten i gennemsnit udgør 
mellem en tredjedel og halvdelen af en landmands indtjening (Jensen p.c. 2004).  
Derfor mener vi, at landbrugspolitikken har haft, og stadig har, tydelige konsekvenser for land-
mandens muligheder, og de valg han træffer i forbindelse med sin bedrift (positive såvel som ne-
gative). Gennem sine handlinger og valg af blandt andet bedriftstype og driftsmetode, påvirker 
landmanden i større eller mindre grad natur og miljø. Vi mener samtidig, at landmanden har et 
reelt valg om at handle ud fra egne holdninger og idéer – dog indenfor landbrugspolitikkens ram-
mer. En landmand kan for eksempel vælge at få udarbejdet en naturplan for sin bedrift. Men hvis 
han ikke vil lide økonomiske tab, forudsætter det, at han kan få det finansieret via landbrugsstøtte.  
Agenda 2000 midtvejsreform – direkte støtte under søjle 1 
Efter næsten 35 år med samme landbrugspolitik i EU, gennemgik den fælles landbrugspolitik en 
systematisk reform i 1992 (MacSherry reformen). Her startede processen med at styre de økonomi-
ske tilskud væk fra prisstøtteordningerne, og hen mod direkte støtteordninger til landmænd gen-
nem en arealbaseret hektarstøtte og dyrepræmier. Ved reformen i 1999 (Agenda 2000 reformen) 
blev denne udvikling styrket, og det blev slået fast, at det europæiske landbrug skal være multi-
funktionelt, bæredygtigt, konkurrencedygtigt og jævnt fordelt på hele det europæiske område 
(Europaportalen 2004). Ved samme lejlighed blev landdistriktspolitikken styrket økonomisk og 
samlet i én forordning. 
 
Europa Kommissionen udgav i januar 1999 ”Directions Towards Sustainable Agriculture”, hvor 
vigtigheden af integration af miljøhensyn i landbrugspolitikken blev understreget (Europa Kom-
missionen 1999a). EU’s handlingsplaner for biodiversitet, blandt andet om landbrug, så dagens lys 
i marts 2001 (Europa Kommissionen 2001b). I maj 2001 kom EU’s bæredygtighedsstrategi; og EU’s 
6. miljøhandlingsprogram erstattede i juli 2002 det 5. miljøhandlingsprogram fra 1992 (Parlamentet 
og Rådet nr. 1600/2002/EF). Det stod klart, at der måtte tydelige miljøaspekter ind i landbrugspo-
litikken. Endelig stod man overfor en WTO-forhandling i efteråret 2003, hvor en yderligere libera-
lisering af markedsreguleringen (prisstøtten) i EU ville øge mulighederne for en WTO-aftale. 
Europa Kommissionen mente, at en midtvejsevaluering ikke var tilstrækkeligt – der skulle en midt-
vejsreform til (Europa Kommissionen 1999a). I juni 2003 blev der opnået politisk enighed om en 
gennemgribende midtvejsreform af Agenda 2000 og i september samme år blev reformen under-
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skrevet. Hovedtrækkene i den nu gældende Agenda 2000 reform vil i det følgende blive ridset op, 
med fokus på de natur- og miljøintegrerende dele. 
Afkobling af støtte fra produktion 
Med midtvejsreformen indføres en gradvis afkobling af støtten fra produktionen, hvilket er en 
meget væsentlig ændring i landbrugspolitikken. Når støtten er koblet til produktionen, er der inci-
tamenter for landmanden til at intensivere sin produktion, så han opnår mest mulig støtte. Europa 
Kommissionen har udtalt, at en stor del af de incitamenter, som har negativ indflydelse på miljøet, 
vil bortfalde med reformen (Europa Kommissionen 2003). Dette kan i høj grad vise sig at være 
rigtigt, men samtidig vil en række af de incitamenter, som har positiv indflydelse på miljøet også 
bortfalde. For eksempel er husdyrpræmier, og de hertil knyttede krav om anvendelse af grovfo-
derarealer, en væsentlig drivkraft bag naturpleje af halvnaturarealer, som for eksempel overdrev 
(Jensen p.c. 2004). 
 
Som erstatning for hektarstøtten og dyrepræmierne indføres der en enkelt-betalingsordning per 
bedrift. Hermed er støttens størrelse ikke længere afhængig af, hvad der produceres. Støtten til den 
enkelte bedrift beregnes på baggrund af historisk støttestørrelse (referencebeløb) i perioden 2000-
2002 (Newsletter 2003).  
Støtten bliver dog ikke nødvendigvis afkoblet fuldstændig, idet der åbnes mulighed for at kombi-
nere betalingerne under henholdsvis afkoblet og koblet støtte. I den vegetabilske sektor kan med-
lemsstaterne fastholde 25 % af den koblede støtte. Det forventes, at afviklingen af den direkte 
støtte til vegetabilsk produktion vil ekstensivere den danske produktion (Miljøministeriet 2003c).  
I den animalske sektor kan en del af den produktionsafhængige støtte ligeledes fastholdes for at 
undgå pludselige ændringer i økonomien. I Danmark fastholdes moderfårpræmierne og 75 % af 
handyrpæmierne (Iversen p.c. 2004). Alligevel kan det dog føre til, at erhvervet, som er økonomisk 
trængt, vil opgive at have græssende dyr på halvnaturarealer, hvilket betyder en øget risiko for 
tilgroning af disse. Her skal det tages i betragtning, at mere end ¾ af de tilbageværende halvnatur-
arealer forvaltes af landbruget (Fødevareministeriet m.fl. 2004). Hvis handyrpræmierne ikke blev 
opretholdt, vurderer Miljøministeriet (2003c), at det ville få alvorlige konsekvenser for naturplejen 
i Danmark. Det skyldes, at mange halvnaturarealer kun afgræsses, fordi der modtages handyr-
præmier. Hvis disse fjernes vil incitamentet forsvinde relativt hurtigt og ”den tilgroning af landets 
naturområder, der allerede sker på mere end 180.000 hektar af de lysåbne arealer med enge, overdrev mv., vil 
yderligere accelerere.” (Miljøministeriet 2003c, s. 7).  
Cross compliance 
Med reformen i 2003 er det blevet obligatorisk for medlemsstaterne at indføre cross compliance, og 
modtagelse af landbrugsstøtte bliver dermed fremover afhængig af overholdelse af regler for mil-
jø, fødevaresikkerhed, dyre- og plantesundhed samt dyrevelfærd. Cross compliance på miljøom-
rådet træder i kraft 1. januar 2005.  
I rådets forordning (Rfo. nr. 1782/2003) listes i bilag III bestemmelser fra 18 forskellige direktiver 
og forordninger op. Landmændene skal efterleve de valgte bestemmelser for at kunne modtage 
støtte – herunder visse dele af Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatdirektivet19 (Rfo. 1782/2003). 
                                                     
19 Habitatdirektivets artikel 6 (om bevaringsforanstaltninger og forvaltningsplaner i bevaringsområderne, om foran-
staltninger til undgåelse af forringelse af bevaringsområderne ved betydelige forstyrrelser, og om vurdering af planer 
eller projekter i områderne), artikel 13 (om forbud mod plukning, indsamling, transport og salg med videre af beskytte-
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Blandt andet indgår Habitatdirektivets artikel 6 om bevaringsforanstaltninger og forvaltningspla-
ner i bevaringsområderne, og om foranstaltninger til undgåelse af forringelse af bevaringsområ-
derne ved betydelige forstyrrelser. Landene kan således stille krav til landmændene om at 
iværksætte særlige foranstaltninger, der skal opfylde Habitatdirektivets krav om gunstig beva-
ringsstatus, for at de kan modtage landbrugsstøtte. Hvis landmanden ikke udfører foranstaltnin-
gerne eller de udføres utilstrækkeligt kan landbrugsstøtten reduceres eller helt udelades. Sådanne 
foranstaltninger kunne for eksempel være udarbejdelse og iværksættelse af naturplaner. Den sank-
tionsmulighed i Natura 2000 områder, som amterne mangler i Naturbeskyttelsesloven, kan be-
stemmelsen om cross compliance komme til at indeholde, hvis den implementeres til formålet i 
lovgivningen. I Danmark er der dog lagt op til, at kun allerede gældende bestemmelser i Naturbe-
skyttelsesloven fra 2002 skal overholdes, for eksempel § 320 (Iversen p.c. 2004). Dermed kommer 
cross compliance i Danmark ikke (ind til videre) til at gælde Habitatdirektivets bestemmelser, som 
er implementeret i Miljømålsloven og den endnu ikke vedtagne Naturbeskyttelseslov. 
Hvis naturplaner bliver obligatoriske kan det indgå som en del af cross compliance. 
Det er op til de enkelte lande at fastsætte passende sanktioner for manglende overholdelse. Det 
stiller krav til den danske stat om at indføre sanktioner i en størrelse, der motiverer landmændene 
til at overholde reglerne. 
God landbrugs- og miljømæssig stand 
Gennem cross compliance bliver landmændene desuden forpligtet til at holde deres jord i ”god 
landbrugs- og miljømæssig stand”. EU har sat en ramme for begrebet, men lader det være op til de 
enkelte medlemsstater at definere det nærmere. Hvis kravene ikke overholdes, kan støtten skæres 
eller helt udelukkes, og bestemmelsen opfylder således princippet om cross compliance: 
 
”Medlemsstaterne sikrer, at alle landbrugsarealer, især arealer, der ikke længere anvendes til produktions-
formål, bevares i god landbrugs- og miljømæssig stand. Medlemsstaterne fastlægger på nationalt eller regio-
nalt plan minimumskrav for god landbrugs- og miljømæssig stand på grundlag af de rammer, der er opstillet 
i bilag IV, idet der tages hensyn til de pågældende områders særlige karakteristika, herunder jordbunds- og 
klimaforhold, eksisterende landbrugssystemer, arealanvendelse, vekseldrift, landbrugspraksis og landbrugs-
strukturer.”        (Rfo. 1782/2003, artikel 5, stk. 1) 
 
Det understreges i forordningen, at god landbrugs- og miljømæssig stand ikke skal forveksles med 
standarder for god landbrugspraksis, der anvendes i forbindelse landdistriktspolitikken; herunder 
støtte til miljøvenligt jordbrug. Senere i kapitlet ser vi nærmere på god landbrugspraksis.  
 
I forordningens bilag IV fremstilles rammen for begrebet god landbrugs- og miljømæssig stand. Af 
punkterne i tabel 4.b ses det, at udgangspunktet er en god og frugtbar dyrkningsjord, hvor pro-
duktion af fødevarer er formålet. Som vi forstår begrebet, er det ikke meningen, at beskyttelse af 
natur og miljø, som på kort sigt kan betyde lavere produktion, skal indregnes. Der er således ikke 
et kompromis mellem produktion og natur/miljø i begrebet, da det først og fremmest er et mål at 
opnå god dyrkningsjord. Målet med at bringe begrebet i anvendelse må således være, at dyrk-
ningsjorden kan optimeres med mere elle mindre miljøvenlige metoder. God landbrugs- og mil-
                                                                                                                                                                                
de plantearter), artikel 15 (om indfangning og drab af beskyttede dyrearter), og artikel 22, litra b (om forsætlig indfø-
relse af eksotiske arter) indgår i kravene under cross compliance (Rfo. 1783/2003), (Dir. 92/43/EØF). 
20 I Naturbeskyttelsesloven nr. 85 fra 2002 er der lagt op til at følgende paragraffer skal overholdes som en 
del af cross compliance: § 3, § 8, § 15, § 16 og § 38 jf. § 41 (Iversen p.c. 2004). 
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jømæssig stand har altså til formål at sætte rammer for en miljøvenlig måde at producere på, uden 
at det går ud over produktionen. 
 
Problem Normer 
Jorderosion: 
Beskytte jorden ved passende foranstaltninger 
Minimumsjorddække 
Minimumsarealforvaltning, der afspejler lokalitetsbe-
stemt stand 
Bevarelse af terrasser 
Jordens indhold af organiske stoffer: 
Bevare jordens indhold af organiske stoffer ved pas-
sende praksis 
Normer for vekseldrift, hvis relevant 
Forvaltning af stubmarker  
Jordens struktur: 
Bevare jordens struktur ved passende anvendelse af 
maskiner 
Passende anvendelse af maskiner 
 
Minimumsniveau for vedligeholdelse: 
Sikre et minimum af vedligeholdelse og undgå for-
ringelse af levesteder 
Minimumsbelægningsgrader for dyr og/eller pas-
sende systemer 
Beskyttelse af permanente græsarealer 
Bevarelse af landskabstræk 
Undgå, at uønsket vegetation spreder sig til land-
brugsjord 
Tabel 4.b. Betingelser for god landbrugs- og miljømæssig stand (Rfo.1782/2003, bilag IV). 
 
Ovenstående punkter i tabel 4.b er alle punkter, der beskriver en situation, hvor produktion har 
forrang i forhold til natur og miljø. Det skal understreges, at da punkterne kun er en ramme, kan 
de bringes i anvendelse i så ringe grad, at det kun er produktionen som vil stå som vinder.  
Sidste punkt under normer signalerer, at det skal undgås, at uønsket vegetation spreder sig til 
landbrugsjorden. Dette betyder mindre føde til for eksempel de markfouragerende fugle og andre 
dyrearter, som lever af frø i jorden. Det er altså nødvendigt med en præcisering af, hvad uønsket 
vegetation er. Vi kan kalde det ukrudt, blomster eller føde afhængig af, hvilket fokus vi vælger.  
Det bemærkes, at ”beskyttelse af permanente græsarealer” indgår. Vi vurderer, at det således ikke 
kun er bevarelse gennem græsning og pleje, der bør indgå i en national konkretisering af begrebet, 
men også en reel beskyttelse. Det kunne for eksempel være gennem reduktion af næringsstofbe-
lastning, sprøjtning og udtørring.  
 
For vores eksempler med overdrev er det relevant, at beskyttelse af permanente græsarealer ind-
går i rammen for god landbrugs- og miljømæssig stand. For at skabe et ”minimumsniveau for vedli-
geholdelse”og ”beskytte permanente græsarealer”, er det nødvendigt at reducere tilgroningen. Dette 
kan gøres ved at sætte standarder for både direkte og indirekte påvirkninger. For eksempel stan-
darder (forbud) mod anvendelse af sprøjtemidler og mod gødskning direkte på eller i zoner om-
kring arealerne, placering af brakarealer og standarder for høslæt eller dyretæthed i forbindelse 
med græsning. 
 
Et andet eksempel på, at indførelse af biodiversitet i begrebet kan lade sig gøre nationalt, hvis der 
er vilje, er næstsidste punkt under normer i tabel 4.b om ”bevarelse af landskabstræk”. Punktet 
kan være yderst relevant for bevarelsen habitater. Således kunne der her indgå, at der ikke må ske 
sammenlægninger af markenheder, hvorved læhegn og solitære træforekomster ofte forsvinder 
ved samme lejlighed. Da udtørring af landskabet er en trussel for bevarelsen af særlige landskabs-
elementer, kunne der også sættes standarder i forbindelse med dræning. 
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Med udgangspunkt i behovet for naturbeskyttelsen forekommer fastsættelsen af begrebet god 
landbrugs- og miljømæssig stand ikke progressiv. Med kravene fra Habitatdirektivet og EU’s 6. 
miljøhandlingsprogram21 i baghovedet ville det være ønskeligt, at enkelte punkter tog udgangs-
punkt i bevarelse af biodiversitet frem for produktionshensyn. Men det er tydeligt, at det er land-
brugspolitikkens søjle 2, som skal søge biodiversiteten bevaret, mens søjle 1 skal bevare gode 
produktionsforhold. Dilemmaet i, at søjle 2 skal råde bod på ulemperne af søjle 1, findes således 
stadig i landbrugspolitikken. Ligesom langt de fleste midler fortsat er knyttet til søjle 1. 
Bevarelse af permanente græsarealer 
For at forhindre, at halvnaturarealerne forsvinder, er der vedtaget følgende bestemmelse: 
 
”Medlemsstaterne sikrer, at arealer, der den 31. december 2002 var permanente græsarealer, forbliver per-
manente græsarealer.”        (Rfo. 1782/2003, artikel 5, stk. 2) 
 
Dette er en væsentlig bestemmelse, der således også omfatter permanente græsarealer, der ikke er 
registreret som § 3. Bestemmelsen er fulgt op i det seneste forslag til ændring af den danske land-
brugslov (forslag til Lov om drift af landbrugsjorder). Her foreslås det, at alle ejere eller brugere af 
landbrugsjorder skal have pligt til at holde visse arealer fri for opvækst af træer og buske (Fødeva-
reministeriet 2003a). Bestemmelsen i forslaget til den danske landbrugslov er et eksempel på den 
linje, EU har lagt op til siden Maastricht-traktaten om miljøintegration i andre sektorpolitikker. 
Arealer, der ikke er omfattet af bestemmelserne om plejepligt er følgende: 
 
1)   Arealer med plantage og skov eller arealer anmeldt som skov, jf. stk. 3 
2)   Arealer med læhegn og lignende 
3)   Arealer med småbiotoper, der består af træer og buske samt småplantninger op til og med 0,5 ha 
4)   Arealer med anden lovlig beplantning, jf. § 7 
5)   Klitfredede arealer 
6)  Arealer, der er meget våde, stejle eller på anden måde vanskelige at rydde med maskiner, eller som er van-
skeligt tilgængelige.        (Fødevareministeriet 2003a, § 5) 
 
Det giver sig selv, at arealer med beplantninger af forskellig art (skov, plantage, læhegn og små-
biotoper) ikke skal holdes fri for opvækst. I henhold til dette projekt skal opmærksomheden derfor 
henledes på paragraffens 6. punkt, hvor mange overdrev fritages for plejepligt. Årsagen til dette 
er, at mange af de tilbageværende overdrev ligger på stejle skrænter, hvor man ikke kan køre med 
maskiner. Også for eksempel ferske enge og strandenge er fritaget for plejepligt, hvis de er meget 
våde.  
At Fødevareministeriet ikke vil pålægge landmanden plejepligt på disse arealer, skyldes sandsyn-
ligvis, at det i så fald indirekte kræves, at der skal være græssende dyr på arealerne. Vi vurderer, 
at Fødevareministeriet ikke vil fastsætte bestemmelser om dette, da det indskrænker den enkelte 
landmands ret til at tilrettelægge og drive sin landbrugsbedrift.  
                                                     
21 EU’s sjette miljøhandlingsprogram sætter som mål, at nedgangen i biodiversiteten skal være standset i 2010. Blandt 
andet skal der ske en bevaring af arter og levesteder, med særlig vægt på forebyggelse af habitatfragmentering, men der 
er også mål om at fremme en bæredygtig udnyttelse af jordbunden med særlig vægt på forebyggelse af erosion, ned-
brydning, kontaminering og ørkendannelse (Parlamentet og Rådet nr. 1600/2002/EF, artikel 6, stk. 1). 
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Endvidere kan man i så fald tale for, at MVJ-støtten (Miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger) til 
ekstensiv græsning skal fjernes, hvis det er et lovkrav at pleje alle permanente græsarealer. Miljø-
venligt jordbrug gives nemlig til foranstaltninger, der rækker videre end eksisterende lovgivning. 
Der kan dog eventuelt stilles ”krav om deltagelse i en støtteordning” som alternativ til cross 
compliance (Miljøministeriet 2003c, s. 26). Dette er interessant, da det betyder, at man fjerner sig 
fra frivillighedsprincippet, der ellers har været gældende i MVJ. Denne obligatoriske deltagelse i 
en støtteordning må således også kunne indføres for udarbejdelse og realisering af naturplaner i 
Natura 2000 områder, som alternativ eller supplement til cross compliance. 
 
Bestemmelsen om plejepligt kan forhåbentlig medvirke til, at nogle halvnaturarealer friholdes for 
tilgroning; men hovedparten af de eksisterende overdrev vil sandsynligvis ikke få glæde af den 
indførte plejepligt. Der er således fortsat behov for, at landmænd ved egne initiativer – og gennem 
Landdistriktsprogrammet – etablerer og fastholder ekstensiv græsning på halvnaturarealer for at 
kunne leve op til kravene om permanente græsarealer i landbrugsreformen fra 2003, og for at 
kunne leve op til Habitatdirektivets krav om beskyttelse af arter og naturtyper.  
 
Endvidere anføres der i artikel 5 i landbrugspolitikkens forordning 1782/2003, at det er medlems-
staterne, der skal sikre bevaring af de permanente græsarealer. Derfor mener vi, at det er uhen-
sigtsmæssigt, at Danmark ikke har fulgt bestemmelsen helt til dørs i sin landbrugslovgivning. Det 
må endvidere være forvirrende for ejere og brugere af sådanne græsarealer, at den danske lov om 
drift af landbrugsjorder lovfæster én bestemmelse, men landbrugspolitikken foreskriver en mere 
vidtgående bestemmelse, som via cross compliance skal overholdes, for at kunne modtage land-
brugsstøtte. Endvidere har vi § 3-beskyttelsen, de fredede områder og Natura 2000 udpegninger-
ne, som også sætter bestemmelser for forvaltningen af visse permanente græsarealer. Det kan 
således konstateres, at der ikke sker en koordinering af naturarealers – herunder halvnaturarealers 
– retlige status.   
Anvendelse af Cross compliance 
Med cross compliance sættes der, som beskrevet overordnet mere fokus på natur og miljø i land-
brugspolitikken. Dette sker gennem muligheden for nye elementer i begrebet god landbrugs- og 
miljømæssig stand og bevarelse af permanente græsarealer. De resterende elementer i cross 
compliance går ikke længere end EU’s lovgivning allerede foreskriver. Indførelsen af cross 
compliance kan derfor delvist tolkes som en erkendelse af, at den nuværende natur- og miljølov-
givning ikke overholdes og håndhæves i tilstrækkelig grad, hvorfor der er brug for væsentlige 
sanktionsmuligheder. Men cross compliance kan også være et middel til at forsvare den fortsatte 
eksistens af landbrugsstøtten. 
 
Hvis støtten skal skæres eller tilbageholdes, er det nødvendigt at informere om og kontrollere 
landmandens overholdelse af de gældende normer. Derfor bliver nødvendigheden af rådgivning, 
tilsyn og kontrol øget, med mindre cross compliance blot skal ses som symbolpolitik.  
Forordning 1782/2003 udstikker rammer for et integreret forvaltnings- og kontrolsystem, som skal 
anvendes i forbindelse med udbetaling af støtte. I forordningens artikel 13 forpligtes medlemslan-
dene til at etablere et bedriftsrådgivningssystem senest i 2007, som skal rådgive landmænd i nor-
merne under cross compliance. Landmændenes deltagelse er dog frivillig (Fødevareministeriet 
2003b). Under Landdistriktsprogrammet bliver der også fremover mulighed for at modtage støtte 
til bedriftsrådgivning (se senere i dette kapitel).  
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Der kan være et dilemma i arbejdsdelingen mellem cross compliance (herunder god landbrugs- og 
miljømæssig stand) og MVJ-ordningerne (Sørensen og Sørensen in press). Hvis begrebet bredes for 
meget ud, kan det efterhånden delvist sætte MVJ-ordningerne ud af kraft, da der kun kan modta-
ges MVJ-støtte ved udførelse af aktiviteter der rækker ud over de obligatoriske forskrifter (Natura 
2000 undtaget). Det er samme problemstilling som med plejepligten på græsarealer. Resultatet kan 
derfor blive, at MVJ-ordninger, der overlapper betingelserne i cross compliance, afvikles. På den 
anden side vil der være mulighed for nye ordninger, der rækker endnu længere. Men der kan lig-
ge et problem, som der skal tages hånd om, når situationen opstår. Problemerne vil være i de om-
råder, som ikke har restriktioner fra Natura 2000 direktiverne. Dette er dog forudsat at Danmark 
indfører en tilskudsordning rettet mod opfyldelse af krav fra Natura 2000 direktiverne (uddybes 
senere i kapitlet). 
Degression og modulation 
Med midtvejsreformen af Agenda 2000 reduceres de direkte betalinger under søjle 1 gradvist fra 
2005. Fra 2005 reduceres støtten med 3 %, i 2006 med 4 % og fra 2007 til 2012 sker en reduktion på 
5 % hvert år (Rfo. 1782/2003). Bedrifter, der modtager under 5000 EUR/år, vil ikke blive beskåret i 
støtte (Rfo. 1782/2003). I Danmark drejer det sig om ca. ¾ af bedrifterne, som tilsammen modtager 
1/5 af støtten. I det supplerende regeringsgrundlag anføres det, at landbruget skal kompenseres for 
denne reduktion i landbrugsstøtten. Det skal ske gennem nedsættelse af beskatningen af landbru-
gets produktionsjord (VK Regeringen 2003). Således bliver støtten til landbruget i Danmark allige-
vel ikke skåret, men betalingen flyttes fra EU til Danmark selv. 
 
Minimum 80 % af de reducerede støttekronerne fra søjle 1 stilles til rådighed under søjle 2 (landdi-
striktspolitikken) i samme land. Hvis medlemslandene vælger at bruge de modulerede penge i 
søjle 2, skal der for Danmarks vedkommende stilles med en medfinansiering på 40-50 %. Det er 
endnu usikkert, om Danmark vil bringe denne mulighed i anvendelse og sikre yderligere midler 
til natur og miljø. Men der vil sandsynligvis komme et pres på regeringen for at anvende midlerne. 
Dette formulerer Krogh (p.c. 2004) således, jf. bilag 3.2: 
 
”For eksempel i vandmiljøplaner og alt muligt andet miljø- og naturpleje er det jo virkelig frivillighedsprin-
cippet, man slår på - landmanden skal have frivillige aftaler og selv kunne vælge, og det vil landbruget også 
helst selv. Så politisk vil der komme et stort pres for, at der overføres flere midler, når de først opdager, at der 
er nogen der får afslag, fordi der ikke er nok penge.” 
 
I forbindelse med finansieringen af Habitatdirektivet kan søjle 2 midler være en stor hjælp. Blandt 
andet derfor forventer vi, at Danmark vil gøre brug af dele af det modulerede beløb. I skrivende 
stund er dette dog endnu usikkert.  
 
Tabel 4.c, viser støttereduktionen i søjle 1 samt den forventede størrelse af overførslen til søjle 2 i 
Danmark, hvis Danmark vælger at anvende de modulerede midler. Danmarks medfinansierings-
krav, for at kunne gøre brug af midlerne under søjle 2, er ligeledes anført. 
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År Støttereduktion 
(af søjle 1)a 
Fra modulati-
on (til søjle 2) 
Søjle 2 støtte 
fra EUb 
Samlet EU-
ramme til  
søjle 2 
Danmarks 
finansierings-
kravc 
Samlet ramme 
til søjle 2 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
0 % 
3 % 
4 % 
5 % 
5 % 
0 
0 
130 
185 
240 
379 
388 
396 
371 
371 
379 
388 
526 
556 
611 
315 
322 
437 
461 
507 
694 
710 
963 
1.017 
1.118 
Tabel 4.c. Overførsel af støttemidler fra EU til det danske Landdistriktsprogram og det danske medfinansieringskrav. Støttemidlerne er 
angivet i millioner danske kroner. 
a Støttereduktionen finder sted året før midlerne er til rådighed under Landdistriktsprogrammet for Danmark. 
b Det antages at der fra 2007 og følgende år vil være en uændret tilførsel af midler til landdistriktspolitikken fra EU. 
c Medfinansieringskravet er sat til gennemsnit 45 % (Fødevareministeriet m.fl. 2004, s. 19). 
Nationale konvolutter 
Integration af naturhensyn kan også ske gennem nationale konvolutter. Medlemsstaterne kan 
vælge at tilbageholde 10 % af det samlede støttebeløb under søjle 1 i en national konvolut.  Beløbet 
kan blandt andet anvendes til supplerende betaling for specifikke produktionsmetoder, der inde-
holder miljøaspekter (Fødevareministeriet 2003b). Danmarks regering har meldt ud, at man ikke 
vil bringe denne mulighed i anvendelse (Ritzau 2004). Dette sender et klart signal om, at den dan-
ske regering ikke sætter integration af natur- og miljø i landbruget højt på dagsordenen. Her var 
ellers en mulighed for, at støtte for eksempel ekstensive produktioner med kvæggræsning. Denne 
målretning af støtten til særlige produktioner er nemlig reduceret som et led i afkoblingen af land-
brugsstøtten. At Danmark ikke vil bruge sin mulighed for at favorisere kvægavl betyder, at vi 
bringes længere væk fra at kunne leve op til Habitatdirektivets mål. 
Braklægning 
For bedrifter over 17,6 ha har der hidtil været en forpligtelse på 10 % i forbindelse med braklæg-
ning.22 Denne bliver bibeholdt i midtvejsreformen23; dog ikke for økologiske jordbrugere (Miljø-
ministeriet 2003c). Det indføres samtidig, at braklagte arealer skal holdes i god landbrugs- og 
miljømæssig stand (Rfo. 1782/2003, artikel 56). Således underlægges braklagte arealer også regler-
ne for cross compliance. 
I Danmark må der højst braklægges op til 21,6 % af de tilskudsberettigede arealer, og enten 50 % 
eller 100 % i SFL-områder (Særligt Følsomme Landbrugsområder) afhængig af, hvilket amt, der er 
tale om (Miljøministeriet 2003c). Reglerne om størrelsen på braklagte arealer ændres med midt-
vejsreformen, og arealet kan fremover udgøre 10 meter i bredden (før også 10 meter) og 0,1 ha (før 
0,3 ha). Medlemsstaterne må dog, af miljømæssige årsager, acceptere minimum 5 meter brede 
brakstriber på minimum 0,05 ha (Rfo. 1782/2003, artikel 54). Dette gør, at brakarealer nemmere 
kan placeres langs naturtyper, der er følsomme overfor påvirkninger fra dyrkningsfladen (for ek-
sempel heder, overdrev, vandløb og søer) til gavn for miljøet (Miljøministeriet 2003c). Blandt andet 
gennem naturplaner kan der iværksættes en sådan ”miljøbrak”. 
                                                     
22 Brakarealer er dyrkningsfri arealer (med plantedække) eller arealer dyrket med non-food afgrøder. 
23 Det bemærkes, at der i dyrkningsåret 2004/2005 er en midlertidig nedsættelse af brakkravet til 5 % på grund af korn-
underskud i EU (Jensen p.c. 2004). 
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Agenda 2000 – natur og miljø i søjle 2 
Efter en gennemgang af landbrugspolitikkens søjle 1, beskriver vi i dette afsnit de dele af land-
brugspolitikkens søjle 2, som kan karakteriseres som natur- og miljørettede ordninger. Mens det er 
frivilligt for landmændene at deltage, er det obligatorisk for medlemslandene at give landmænd 
mulighed for at indgå i sådanne ordninger. I søjle 2 findes ordninger indenfor strukturudvikling, 
dyrevelfærd, produktkvalitet og miljø (Rfo. 1257/1999).  
Landdistriktsprogrammets udvikling og formål 
Ved Agenda 2000-reformen i 1999 blev landdistriktspolitikkens budget styrket og denne del af 
landbrugspolitikken blev benævnt søjle 2. De eksisterende forordninger blev koncentreret til én 
forordning, 1257/1999. Nye ordninger kom til, blandt andet støtte til landbrugere i ugunstigt stil-
lede områder, og førtiltrædelsesinstrumenter for de lande, som forventedes integreret i EU blev 
oprettet. Begrebet ”god landbrugspraksis” blev ligeledes indført i forordningen (Rfo. 1257/1999). 
 
Ved midtvejsreformen i 2003 er landdistriktspolitikkens budget yderligere styrket gennem mulig-
heden for modulation. EU’s medfinansiering til de fleste natur- og miljøordninger er øget fra 50 % 
til 60 %. Miljøministeriet (2003) vurderer, at det er et signal fra EU om, at en stærk indsats på miljø-
området har stor betydning for, om der fortsat vil være en bred opbakning til den fælles land-
brugspolitik. Vi ser det også som en opfordring til medlemslandene om at anvende mulighederne 
for støtte til natur og miljø fuldt ud. Men også som en konstatering af, at medfinansieringskravet 
til de enkelte lande har været for stort til at visse medlemslande har fundet ordningerne gunstige. 
Landdistriktsforordningen er også i 2003 blevet suppleret med en række nye fakultative24 ordnin-
ger (Newsletter 2003). 
 
Landdistriktsforordningens formål indeholder ikke et direkte natur eller miljøsigte, men er et led i 
det samlede mål om en bæredygtig udvikling af landdistrikterne. Det fremgår i første artikel, at: 
 
 ”foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne skal ledsage og supplere andre af den fælles landbrugspo-
litiks instrumenter og dermed bidrage til at realisere målene i traktatens artikel 33.” 
(Rfo. 1257/1999, artikel 1, stk. 2) 
 
Såvel formålene i traktaten (se starten af dette kapitel) som Landdistriktsforordningen sætter 
strukturudvikling og økonomiske hensyn højere end natur og miljø. Alligevel er der dog bestem-
melser i Landdistriktsforordningen med direkte natur- og miljøperspektiver (Rfo. 1257/1999).  
 
Senest afholdtes i Salzburg, november 2003, den anden europæiske konference om landdistrikter-
nes udvikling siden Cork-konferencen i 1996. På konferencen blev der opfordret til at lægge mere 
vægt på en bottom-up tilgang i udformningen og driften af de nationale landdistriktsprogrammer, 
så lokale aktører får større indflydelse. Der blev også vurderet et behov for ”øget bistand til net-
værksordninger, evaluering og etablering af partnerskaber” (Newsletter 2003/2004, s. 1), for eksempel 
kollektivet naturplaner eller græsningsselskaber. Der er således en fortsat udvikling af ordninger 
rettet mod landdistrikterne i gang. 
                                                     
24 Ordninger der er frivillige for medlemslandene at implementere. 
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Landdistriktsforordningen 
Forordning 1257/1999 (inklusive ændringer gennem forordning 1783/2003) indeholder følgende 
overordnede bestemmelser, som i forskellig grad er relevante for natur og miljø. De kan eventuelt 
integreres på en landbrugsbedrift i forbindelse med udarbejdelse af en naturplan: 
 
Kapitel I – Investeringer i landbrugsbedrifter 
Kapitel III – Uddannelse 
Kapitel V – Ugunstigt stillede områder og områder med miljørestriktioner (artikel 16) 
Kapitel Va – Opfyldelse af normer 
Kapitel VI – Miljøvenligt landbrug og dyrevelfærd 
Kapitel VIII – Skovbrug  
Kapitel IX – Fremme af tilpasningen og udviklingen af landdistrikterne (artikel 33) 
 
Ikke alle punkter har et direkte til natur- og miljøsigte, men der er mulighed for at integrere miljø-
aspekter i de ordninger, som ikke er direkte målrettet natur og miljø. En sådan integration vil også 
muliggøre et mere sammenhængende landdistriktsprogram, som ikke modarbejder sig selv. I 
midtvejsevalueringen af det danske Landdistriktsprogram, blev det netop konkluderet, at:  
 
”sammenhængen og additionaliteten mellem ordningerne er lav (…). Ordningerne fungerer som isolerede 
tilskudsordninger, som potentielt kan spille langt mere sammen indbyrdes for at opfylde fælles mål.”  
(Kvistgaard Consult 2003a, s. 5) 
 
Måske skabes der, via naturplaner i landbruget, et større behov for, at der sker en koordinering af 
og sammenhæng i de enkelte ordninger. 
De bestemmelser, som har direkte betydning for implementering af Habitatdirektivet og for ud-
formningen af naturplaner (kapitel V, VI og IX), beskrives i det følgende.  
Støtte til områder med miljørestriktioner (artikel 16): 
Artikel 16 fastsætter regler for støtte til områder med miljørestriktioner. Danmark har ingen ord-
ninger med hjemmel i denne artikel. Artiklen blev ved midtvejsreformen i 2003 ændret til specifikt 
at gælde ”påførte omkostninger og indkomsttab, der opstår i områder med miljørestriktioner, fordi den 
landbrugsmæssige udnyttelse er begrænset som følge af gennemførelsen af Natura 2000-direktiverne” (Rfo. 
1783/2003, artikel 16, stk. 1). Der er mulighed for i 5 år at yde et højere tilskud end grundtilskud-
det fra den dato, hvor restriktionerne træder i kraft. Støtten udbetales degressivt. Denne bestem-
melse giver mulighed for at landmænd, der er pålagt restriktioner som følge af Natura 2000 
direktiverne, kan få støtte til at iværksætte de opstillede mål (Rfo. 1783/2003, artikel 16).  
Der er i princippet ikke grænser for, hvad denne artikel kan bruges til, så længe betalingerne ”er 
nødvendige for at løse de særlige problemer, der er opstået ved gennemførelsen af disse direktiver” (Rfo. 
1783/2003, artikel 16). Vi vurderer, at også landmænd uden for de udpegede Natura 2000 områder 
kan modtage støtte, hvis de er påvirkede af beskyttelsesrestriktioner (Rfo. 1783/2003, artikel 16).  
Denne artikel er således yderst relevant i relation til nærværende projektarbejde. 
Udvalget vedrørende fornyelse af Landdistriktsprogrammet i Danmark (Fødevareministeriet m.fl. 
2004) har peget på iværksættelse af en ordning under denne artikel. Hvis en ordning iværksættes, 
vil EU finansiere 50 % af tilskuddene givet under denne ordning. 
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Støtte til miljøvenligt landbrug (artikel 22 – 24) 
Formålet med bestemmelsen er at sikre miljøvenligt landbrug i EU. Foranstaltninger i forbindelse 
med artiklerne kan i princippet iværksættes over alt, men Danmark har, ligesom mange andre 
medlemslande, udpeget bestemte zoner, hvortil størstedelen af miljøstøtten kanaliseres (SFL-
områder). Foranstaltninger herunder skal tage sigte på at beskytte og forbedre miljøet og landska-
bet. Der kan modtages støtte til miljørigtig anvendelse af landbrugsjorden, ekstensivering af land-
bruget og anvendelse af græsning, bevarelse af truede miljømæssigt værdifulde 
landbrugsområder, landskabspleje på landbrugsjord og anvendelse af miljøplanlægning i land-
brugsbedriften (Rfo. 1783/2003, artikel 22). Støtten, som gives for en femårig periode, skal indebæ-
re, at man driver ”mere end normal god landbrugspraksis, inklusive god husdyrbrugspraksis” (Rfo. 
1783/2003, artikel 23, stk. 2). Senere i dette kapitel vil vi se nærmere på, hvordan Danmark har 
fortolket god landbrugspraksis. 
Foranstaltningerne kan indebære alle aktiviteter, som forbedrer forholdene for naturen og miljøet i 
forbindelse med landbrugsjord, så længe aktiviteterne rækker ud over normal god landbrugsprak-
sis. Foranstaltninger kan også være rådgivning og miljøplanlægning, for eksempel grønne regn-
skaber eller naturplaner. Efter midtvejsreformen medfinansierer EU ordningerne med 60 %.  
Fremme af tilpasningen og udviklingen af landdistrikterne (artikel 33) 
Artikel 33 er en bred bestemmelse, som kan anvendes til aktiviteter, der falder udenfor andre for-
anstaltninger i Landdistriktsforordningen. Der kan for eksempel gives støtte til jordfordeling, mil-
jøbeskyttelse vedrørende landbrug, skovbrug og landskabspleje samt oprettelse af bedrifts-
rådgivningssystemer. Naturplaner er igangsat med hjemmel i denne artikel. EU medfinansierer 
ordninger herunder med 50 %.  
Danmarks implementering af Landdistriktsforordningen 
Ud fra Landdistriktsforordningen skal hvert medlemsland udarbejde et Landdistriktsprogram. 
Det danske Landdistriktsprogram, som dækker perioden 2000-2006, er godkendt af Europa Kom-
missionen i 2000 (Kvistgaard Consult 2003a). Der kan foretages ændringer i programmet én gang 
om året. De enkelte støtteordninger i programmet har lovhjemmel i Landdistriktsstøtteloven (Lov 
nr. 338/2000)25, hvis formål er ”at bidrage til en bæredygtig udvikling af landdistrikterne, som især 
fremmer miljømæssige, økonomiske og sociokulturelle forhold” (Lov nr. 338/2000, § 1).  
 
Danmark og EU har i programperioden 2000-2006 afsat i alt ca. 7 mia. kr. til at støtte udvikling af 
landdistrikterne. Heraf er de 2,9 mia. kr. (42 %) afsat til natur og miljø (Miljøministeriet 2003c). 
Den forventede budgetramme for søjle 2 i de kommende år kan ses i tabel 4.d. Tallene forudsætter, 
at Danmark modulerer alle de midler til søjle 2, der stilles til rådighed. 
 
 
 
                                                     
25 Der er udstedt følgende relevante bekendtgørelser med hjemmel i landdistriktsstøtteloven: Bkg. 84/2004 om miljø-
venlige jordbrugsforanstaltninger, bkg. 222/2003 om fremme af tilpasningen og udviklingen af landdistrikterne (art. 33-
ordningen), bkg. 1101/2002 om lægivende biotopforbedrende beplantninger (læplantningsordningen), bkg. 159/2003 
om pilot- og demonstrationsprojekter om græsningsselskaber og naturplaner, bkg. 92/2003 om reduktion af kvælstof-
kvoten, bkg. 357/2003 om udarbejdelse af grønne regnskaber på jordbrugsbedrifter, bkg. 883/2002 om økologisk jord-
brugsproduktion mv. (med senere ændringsbekendtgørelser), bkg. 866/2003 om omlægning til økologisk jordbrug og 
bkg. 867/2003 om miljøbetinget tilskud. 
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 2004 2005 2006 2007 2008 
Støtte fra EU til Danmark 379 
 
388 
 
526 
 
556 
 
611 
Beløb fra EU og Danmark samlet 694 
 
710 
 
963 
 
1.017 
 
1.118 
Tabel 4.d. Forventet finansiel ramme for søjle 2 i Danmark indtil 2008. Tallene forudsætter, at Danmark modulerer alle de midler til søjle 
2, der stilles til rådighed. Støttemidlerne er angivet i millioner danske kroner. Det bemærkes, at kun ca. 40 % af midlerne under søjle 2 
går til natur og miljø (Fødevareministeriet m.fl. 2004, s. 19). 
 
I direkte relation til natur og miljø gives der tilskud til geografisk målrettede MVJ-ordninger i SFL 
-områder26. MVJ-ordningerne har ifølge bekendtgørelsen om tilskud miljøvenlige jordbrugsforan-
staltninger til formål ”at beskytte og forbedre vandmiljøet og naturen og dermed bidrage til at bevare og 
fremme den biologiske mangfoldighed i og omkring særligt følsomme landbrugsområder (SFL-områder)” 
(Bkg. 84/2004, § 1).  
MVJ-ordningerne har siden 1998 især været knyttet til målene i Vandmiljøplan II om nedbringelse 
af nitratudvaskningen (Miljøministeriet 2003c), (Kvistgaard Consult 2003b), og den terrestriske 
natur har således også på denne front været nedprioriteret. 
Endvidere gives der tilskud til horisontale ordninger, som økologisk jordbrugsproduktion, ord-
ningerne vedrørende grønne regnskaber, demonstrationsprojekter og plantning af læhegn. Der 
gives også tilskud til skovrejsning Da regler herfor er implementeret i Skovloven, bliver de ikke 
omtalt nærmere her. Ordninger kan ses i figur 4.1. 
Figur 4.1. Oversigt over tilskudsberettede ordninger med direkte miljøsigte under Landdistriktsprogrammet (Bkg. 84/2004 og Miljømini-
steriet 2003c). 
 
Grønne regnskaber og naturplaner er specielle ordninger, forstået på den måde, at der ikke kan 
regnes med en natureffekt, men gennem øget fokus på natur og miljø kan lodsejeren få lyst til at 
iværksætte aktiviteter med et natur- eller miljøsigte, for eksempel gennem MVJ-ordninger.  
Det er muligt at kombinere forskellige ordninger på bedriften, men det er komplicerede regler, 
som afgør mulighederne for dette (Kvistgaard Consult 2003b). 
I nedenstående tabel 4.e ses hvilke tilskud der i 2004 kan opnås. 
                                                     
26 Hvert SFL-område skal udpeges af hensyn til en på forhånd fastsat SFL-type. For naturområderne er dette: Ferske 
lavbundsarealer, højbundsområder, værdifulde kulturlandskaber, randzoner, spredningskorridorer og øvrige § 3 områ-
der (Miljøministeriet 2003c). 
 
? Miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger (MVJ-ordninger) i SFL-områder 
o Nedsættelse af kvælstoftilførslen (målrettet vandmiljø) 
o Etablering af efterafgrøder (målrettet vandmiljø) 
o Miljøvenlig drift af græs- og naturarealer (både natur og vandmiljø) 
o Etablering af ekstensive randzoner (både natur og vandmiljø) 
o Etablering af vådområder (både natur og vandmiljø)  
? Økologisk jordbrugsproduktion 
? Grønne regnskaber 
? Demonstrationsprojekter (græsningsselskaber og naturplaner) 
? Plantning af læhegn 
? Privat skovrejsning og god og flersidig skovdrift (er implementeret i Skovloven) 
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 Tilskudssats 
(kr./ha/år) 
Løbetid/tilsagnsperiode Kommentar 
Geografisk målrettede ordninger: 
Nedsættelse af kvælstoftilførslen 
Etablering af efterafgrøder 
Miljøvenlig drift af græs- og natur-
arealer 
Etablering af ekstensive randzoner 
Etablering af vådområder 
 
1.130 - 1.870 
920 
540 - 4.200 
 
1.230 - 2.100 
780 - 5.800 
20 år for tilsagn om 
tilskud til etablering af 
vådområder. 
 
5 eller 10 år for resten af 
foranstaltningerne. 
 
Tilskudssatserne varie-
rer afhængig af jordens 
tidligere og nuværende 
anvendelse. 
Horisontal ordning: 
Grønne regnskaber 
 
Pris pr. bedrift: 
3.750 kr.  
(bedrift <25 ha) 
7.500 kr.  
(bedrift >25 ha) 
 
5 år 
 
Tilskudssats har svin-
get siden 2000 
Horisontal ordning: 
Omlægningstilskud (økologi) 
 
Miljøbetinget tilskud (økologi) 
 
1 - 2 år: 1.150 
3 - 5 år: 100 
870 
 
Forskellige løbetider 
 
5 år 
Ordningen er under 
forandring. I den 
kommende periode 
består ordningen af 
omlægningstilskud og 
miljøbetinget tilskud. 
Horisontal ordning: 
Demonstrationsprojekter 
 
Op til 100 % 
 
Op til 2 år 
 
 
 
Tabel 4.e. Oversigt over tilskudssatser og løbetider til miljørettede ordninger under Landdistriktsprogrammet (Kvistgaard Consult 2003b, 
side 15). 
 
MVJ-ordningerne, økologisk produktion, grønne regnskaber og læhegnsplantning vil efter midt-
vejsreformen modtage 60 % af støtten fra EU, mens demonstrationsprojekter modtager 50 %. Hvis 
Danmark vælger at iværksætte en ordning for Natura 2000 områder (artikel 16), modtages der 50 
% støtte fra EU. Det kan måske bevirke, at ordningen, af den danske stat, anses for mindre interes-
sant end de øvrige miljørettede ordninger (Miljøministeriet 2003c). Hvis ordningen ikke indføres i 
Danmark, bliver det svært at støtte iværksættelse af de foranstaltninger, som amtet pålægger eje-
ren i og op til Natura 2000 områder. Umiddelbart vil det ikke få konsekvenser for udarbejdelsen af 
naturplaner. Det kan dog få konsekvenser for, hvor mange tiltag, der gennem naturplanerne 
iværksættes i og op til Natura 2000 områderne.  
God landbrugspraksis og naturplaner 
Vi har før nævnt, at den foranstaltning, landmænd søger MVJ-støtte til, skal række ud over normal 
god landbrugspraksis27, inklusive god husdyrbrugspraksis. God landbrugspraksis er blandt andet 
defineret i de danske bekendtgørelser om tilskud, se bilag 4. Her fremgår det, at det drejer sig om 
                                                     
27 God landbrugspraksis uspringer af Nitratdirektivet, hvor landene skal udarbejde et regelsæt for god landbrugspraksis 
i nitratsårbare områder. Hele Danmark er udpeget til at være nitratsårbart og regelsættet er derfor obligatorisk for alle 
landbrugsbedrifter i landet.  
God landbrugspraksis skal ikke forveksles med ”godt landmandskab”, der er et begreb dansk landbrug har udviklet, 
som landmændene frivilligt kan følge. Godt landmandskab indeholder overordnede retningslinier for eksempel for 
produktkvalitet, hensyn til miljø og sundhed, biodiversitet, næringsstoffer, dyrevelfærd og naboskab (De danske Land-
boforeninger & Dansk Familielandbrug 2000). 
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overholdelse af eksisterende lovgivning (Bkg. 84/2004). En landmand kan således ikke modtage 
støtte til MVJ, hvis han ikke i forvejen overholder visse dele af lovgivningen. Denne bestemmelse 
anser vi for meget naturlig og relevant, men den kan være en forhindring ved udarbejdelse af nye 
ordninger. Hvis udarbejdelse af naturplaner bliver obligatorisk, og en del af god landbrugspraksis, 
kan der ikke udbetales støtte til udarbejdelse af planen – kun til de aktiviteter som ikke er obligato-
riske. Dette gælder dog ikke, hvis naturplanerne udarbejdes for lodsejere i og op til Natura 2000 
områder. Her kan naturplanerne delvist finansieres gennem artikel 16, som blot indebærer normal 
god landbrugspraksis – idet støtten er et tilskud til at opfylde Natura 2000 restriktioner, som 
landmanden af forskellige grunde har svært ved at opfylde. Vi understreger, at Danmark endnu 
ikke har en sådan ordning.  
Endnu har Danmark heller ikke en reel støtteordning for naturplaner (kun demonstrationsprojek-
ter). Udvalget vedrørende fornyelse af landdistrikterne peger på, at naturplaner gøres til en gene-
rel støtteordning, eventuelt kombineret med krav om gennemførelse af natur- og 
miljøforbedringer på bedriften (Fødevareministeriet m.fl. 2004), ligeledes gør Wilhjelmudvalget 
(2001a). 
Tilslutning til de miljørettede ordninger  
Landdistriktsprogrammets budget har ikke hidtil været benyttet fuldt ud i Danmark. Men i 2003 
blev der indgået mange aftaler med lodsejere i forhold til andre år, dog ikke for økologiordningen.  
Dette ses i nedenstående tabel 4.f. Årsagen, til den store stigning i forbrug af midler til demonstra-
tionsprojekter, er etableringen af demonstrationsordningen om naturplaner og græsningsselskaber 
i 2003. 
Støtteordninger 2000 – 2002 2003 
MVJ og grønne regnskaber 70,6 % 127 % 
Økologi 122,0 % 11 % 
Demonstrationsprojekter 32,3 % 90 % 
       Tabel 4.f. Forbrug i forhold til afsatte midler for de miljørettede ordninger i Danmark (Kvistgaard Consult 2003b). 
 
Opgørelser fra slutningen af 2003 viser, at der på dette tidspunkt var MVJ-aftaler med 8.168 land-
brugsbedrifter, dækkende 88.000 ha (Kvistgaard Consult 2003b). For ordningen om økologi var 
der kontrakt på 2.166 ejendomme og disse udgør 131.000 ha (Kvistgaard Consult 2003b). Endelig 
var der 773 aftaler om grønne regnskaber på landbrugsbedrifter, hvis areal dækker 90.863 ha 
(Kvistgaard Consult 2003b). Det er ikke opgjort, hvor mange aftaler og hektar demonstrationspro-
jekterne omfatter. Det skal bemærkes at en summering af de nævnte tal ikke giver det samlede 
antal bedrifter og hektar, som er omfattet af aftaler, da der er overlap. 
Effekt af de miljørettede ordninger 
Det er usikkert, hvor stor natureffekt ordningerne har, og der findes ikke et samlet nationalt over-
vågningsprogram til at dokumentere det. Det må dog alligevel forventes, at de miljørettede ord-
ninger i Landdistriktsprogrammet har en positiv natureffekt. 
 
Ordningen vedrørende etablering af vådområder gælder i 20 år, mens de øvrige ordninger gælder 
i enten 5 eller 10 år (Kvistgaard Consult 2003b). Det kan være et problem, at aftalerne ikke er af 
længere varighed, da det kan konstateres, at nogle lodsejere efter for eksempel to 5-årige perioder 
med støtte til vedvarende græs oppløjer arealerne af frygt for, at der vil komme bindinger på disse 
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(Kvistgaard Consult 2003b). På den anden side ville de pågældende lodsejere måske ikke have 
indgået aftaler, hvis ordningen fra starten bandt dem i for eksempel 20 år. Det er dog velkendt at 
gamle græsarealer har højere naturværdi end nye, hvorfor kontinuiteten bør sikres. Dette er dog 
sikret for arealer, som er udpeget under § 3. Efter ordningernes ophør har amterne mulighed for at 
registrere arealerne med miljøgræs som § 3, hvis de ikke inden et år efter aftalens ophør var bragt 
tilbage til udgangspunktet (Kvistgaard Consult 2003b). Der er dog ingen samlede oplysninger, der 
kan dokumentere, hvorvidt og hvor tit denne klausul har været anvendt (Kvistgaard Consult 
2003b). Der er således heller ikke noget overblik over, hvordan naturen er stillet efter anvendelse 
af MVJ-aftaler. 
 
Da søjle 2 består af - for landmænd - frivillige ordninger, begrænser tiltagene sig derfor til de be-
drifter, hvorpå der findes en driftsleder, der er villig til at indgår natur- og miljøaftaler. Dette be-
tyder, at tiltagene ikke nødvendigvis sker indenfor hele landskaber og effekten af aktiviteterne 
forventes derfor at være mindre. Blandt lodsejere kan det opleves som umotiverende, hvis kun en 
mindre del af arealerne indenfor en landskabsenhed er omfattet af MVJ-ordningerne, da de så kan 
være i tvivl om miljøeffekterne af deres driftsændringer (Kvistgaard Consult 2003b).  
Ifølge Kvistgaard Consult (2003b) tyder det på, at MVJ-aftalernes geografiske fordeling er meget 
spredt indenfor SFL-områderne, og man bør prioritere, at der indgås aftaler indenfor udvalgte 
områder. Direktoratet For FødevareErhverv skrev i marts 2004 ud til samtlige amter, at ansøgnin-
ger fra private jordbrugere med arealer beliggende i Natura 2000 områder skal prioriteres først 
(Direktoratet for FødevareErhverv 2004). Der har endnu ikke været så mange ansøgninger til MVJ-
ordningerne, at der reelt har været en prioritering af ansøgningerne efter beliggenhed (Kvistgaard 
Consult 2003b).  
Derfor bør man, efter vores opfattelse, opfordre lodsejere i særlige områder til at indgå aftaler. At 
dette ikke er sket fra amtets side begrunder Kvistgaard Consult (2003b) med, at der ikke har været 
tilstrækkelige ressourcer i amterne til at håndtere flere ansøgninger, hvorfor man har stillet sig 
tilfreds med den relativt lille tilslutning. Dette bekræftes af Krogh (p.c. 2004). Vi mener, det er ab-
surd, at budgettet til MVJ-foranstaltninger år efter år ikke udnyttes fuldt ud, og at amterne samti-
dig er så økonomisk pressede, at der ikke gøres noget for, at benytte de midler, der er stillet til 
rådighed.  
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EU’s Fælles Landbrugspolitik 2003-2006 
SØJLE 2 
(4.595.000.000* euro pr. år) 
Støtte hvor medlemslandene finansierer 40-50 % oveni (evt. 25 %)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SØJLE 1 
(39.635.180.000* euro pr. år) 
Støtte fra EU, som ikke medfinansieres nationalt 
Markedsordninger: 
Prisstøtte 
Eksportstøtte 
Importafgift 
Markedsordninger - direkte støtte: 
Cross compliance: 
Overholdelse af udvalgte 
bestemmelser i 18 
direktiver og forordninger 
(herunder 
Habitatdirektivet) 
 
Bevarelse af permanente 
græsarealer 
 
God landbrugs- og 
miljømæssig stand 
 
Braklægning 
 
 
Afkoblet støtte: 
Enkelt-betalingsordning 
pr. bedrift 
 
Koblet støtte: 
Den vegetabilske sektor: 
evt. 25 % koblet støtte 
 
Den animalske sektor:  
evt. opretholdelse af 
nogen præmier 
 
Nationale konvolutter: 
Målretning af 10 % af den 
direkte støtte 
 
Degression: 
Reduktion af søjle 1: 
3 % i 2005, 4 % i 2006, 5 % i 2007 - 2012 
Horisontale ordninger: 
Økologisk jordbrugsproduktion 
Grønne regnskaber 
Demonstrationsprojekter (græsningsselskaber + naturplaner) 
Plantning af læhegn 
Privat skovrejsning og god og flersidig skovdrift 
 
Geografisk målrettede ordninger (MVJ-ordninger) 
Nedsættelse af kvælstoftilførslen 
Etablering af efterafgrøder 
Miljøvenlig drift af græs- og naturarealer  
Etablering af ekstensive randzoner 
Etablering af vådområder 
 
Modulation: 
Overførsel af de reducerede midler fra søjle 1 til søjle 2: 
3 % i 2005, 4 % i 2006, 5 % i 2007 - 2012 
Muligheder for nye ordninger: 
Artikel 16 ordning 
Bedriftsrådgivning 
Figur 4.2. Oversigt over EU’s fælles landbrugspolitik. *Det bemærkes, at det anførte budget er for 2002, inden den seneste reform. 
Søjle 1: Vi har delt den direkte støtte op i to kolonner: Venstre kolonne illustrerer den støtte, der udbetales. Højre kolonne illustrerer de krav, der, via cross compliance, skal 
opfyldes for at få udbetalt støtte. Søjle 2: Vi illustrerer kun de natur- og miljørettede ordninger, som er indeholdt i det danske landdistriktsprogram. Dog har vi i en kasse for sig 
medtaget enkelte bestemmelser fra Landdistriktsforordningen, som Danmark ikke benytter. Disse kan nemlig have betydning for implementering af Natura 2000. For at mod-
tage støtte under søjle 2 skal aktiviteten som hovedregel indebære mere end normal god landbrugspraksis; artikel 16 er dog undtagelsen.  
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Opsamling 
Gennem kapitlet har vi søgt at besvare andet hovedspørgsmål. Vi har haft fokus på naturhensyn i 
EU’s fælles landbrugspolitik efter midtvejsreformen af Agenda 2000 i 2003. Herigennem har vi 
beskrevet den direkte støtte under søjle 1 og de frivillige miljørettede støtteordninger under søjle 2. 
 
Vi har set, at integration af natur og miljø i landbrugspolitikken i høj grad kommer til at afhænge 
af den nationale gennemførelse. Dette gælder blandt andet for landbrugspolitikkens afkobling af 
støtten fra produktionen. Hvis handyrpræmierne gradvist fjernes i Danmark, vil det føre til øgede 
problemer med tilgroning af halvnaturarealer.  
 
Vi har diskuteret begrebet cross compliance, der blev obligatorisk for medlemslandene ved midt-
vejsreformen i 2003. Her stiftede vi bekendtskab med god landbrugs- og miljømæssig stand, hvor-
igennem der skal sørges for, at landbrugsjorden fastholdes, og i god dyrkningstilstand. Dette skal 
ske ud fra et hensyn til natur og miljø, som ikke går på kompromis med produktion af afgrøder. 
Endvidere skal medlemslandene sikre, at permanente græsarealer bevares. Dette er fulgt op i det 
danske forslag til Lov om drift af landbrugsjorder, hvor der indføres plejepligt. Her er plejepligten 
dog fritaget på meget stejle og våde arealer, hvorfor mange enge og overdrev ikke vil være beskyt-
tet. 
Gennem cross compliance kan medlemslandene desuden stille krav om, at landmænd iværksætter 
særlige foranstaltninger, der skal opfylde Habitatdirektivets krav. Hvis foranstaltningerne udføres 
utilstrækkeligt eller slet ikke udføres kan landbrugsstøtten skæres eller helt udelukkes. Den sank-
tionsmulighed i Natura 2000 områder, som myndighederne mangler gennem Naturbeskyttelseslo-
ven, kan bestemmelsen om cross compliance således komme til at indeholde, hvis den 
implementeres til formålet. Naturplaner i landbruget kan netop blive en foranstaltning under cross 
compliance, forudsat at de gøres obligatoriske. 
Natur- og miljøeffekten af cross compliance vil komme til at afhænge dels af den nationale imple-
mentering af begrebet, dels af omfanget af rådgivning og kontrol. Som landbrugspolitikken er ud-
formet nu, stilles der høje krav til landmændenes viden om retsgrundlaget for modtagelse af 
støtte. Ligeledes stilles der store krav til tilsynsmyndighederne.  
I øjeblikket finansieres naturplaner via en demonstrationsordning under artikel 33. Flere har peget 
på fordelene i, at gøre naturplaner til en reel støtteordning. Vi vurderer, at følgende regler, sankti-
oner og støtteordninger kan anvendes i forbindelse med at fremme udarbejdelse og gennemførelse 
af naturplaner samt opfyldelse af Habitatdirektivet: 
 
? Cross compliance, herunder overholdelse af foranstaltninger til opfyldelse af Habitatdirektivet 
? Modulation 
? Nationale konvolutter 
? Brak 
? Artikel 16, opfyldelse Natura 2000 restriktioner 
? Artikel 22-24, miljøvenligt landbrug  
? Artikel 33, natur- og miljøstøtte generelt 
 
Vi har bemærket, at det er usikkert om Danmark vil gøre brug af modulationsmidlerne og mulig-
heden for en artikel 16 ordning. Det er derimod sikkert, at Danmark ikke vil målrette støtte til na-
tur- og miljøformål gennem nationale konvolutter. 
Endelig kan vi konstatere, at der ikke er overblik over de enkelte ordningers natureffekt. 
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5. Kollektive naturplaner i landbruget 
I forlængelse af kapitel 4 om EU’s landbrugspolitik og integration af naturhensyn i landbrugsdrif-
ten, vil vi i nærværende kapitel se nærmere på, hvad naturplaner i landbruget er for et redskab og 
hvilke elementer redskabet indeholder. Kapitlet ligger til grund for den senere analyse af, om kol-
lektive naturplaner kan imødekomme Habitatdirektivets krav. 
 
En kollektiv naturplan er, som navnet antyder, en fælles plan for naturen. Det er både en hand-
lingsplan og et idekatalog, der giver den enkelte lodsejer overblik over sin ejendom og det område 
ejendommen er beliggende i. I en Kollektiv naturplan tages der afsæt i naturen i et givent område 
med flere lodsejere, for eksempel en ådal eller et Natura 2000 område. Derudover tages der afsæt i 
lodsejernes ønsker til naturen i området og på deres egne ejendomme (eventuelt bedrifter), deres 
ønsker til landbrugsproduktionen samt de arealudpegninger, der foreligger i region- og kommu-
neplaner for området (Holbeck m.fl. 2002), (Primdahl p.c. 2004). Redskabet består i princippet kun 
af planprocessen og den endelige plan på papiret. Men via lodsejerens aktive brug af planen opnås 
en natureffekt.  
Naturplanredskabet er uafhængigt af typen af landbrug, landbrugets størrelse og geografiske pla-
cering, lige som det er uden betydning for selve planen, hvilket formål der er i centrum, og hvilke 
virkemidler der tænkes anvendt til opnåelse af planens mål. Der er mulighed for, at naturplaner 
kan finde anvendelse horisontalt, det vil sige over hele landet, og at redskabet kan anvendes verti-
kalt, det vil sige gennem en målretning mod specifikke områder, som for eksempel ådale eller Na-
tura 2000 områder (VMPIII, F4 2003). 
 
Som beskrevet i kapitel 4 er en kollektiv naturplan i dag et frivilligt virkemiddel. Det er derfor vig-
tigt for gennemslagskraften, at redskabet er sat sammen, så den enkelte landmand kan se fornuf-
ten i at få lavet en naturplan. Det er også vigtigt, at processen med at udarbejde en naturplan 
forløber, så landmanden i sidste ende har haft en god oplevelse og står med en anvendelig plan i 
hånden, som han har lyst til at gennemføre, hvis en naturplan skal føre til en reel forbedring for 
naturen. 
Udvikling af naturplanredskabet  
Første gang vi i Danmark diskuterer helhedsorienteret planlægning i forbindelse med landbrug, er 
i forbindelse med marginaljordsdebatten28 i slutningen af 1980’erne (Holbeck m.fl. 2002). Der har 
således været arbejdet med tankerne samt lavet kollektive tiltag, men et egentligt koncept for na-
turplaner på bedriftsniveau blev først udviklet i løbet af 1990’erne.  
 
I dansk regi er der udviklet to nært beslægtede koncepter om naturplaner, begge til bedriftsniveau. 
Det drejer sig om Haderslevmodellen og DMU/LR-modellen (Jørgensen 2000), (Tybirk & Holbeck 
2002).  
Et tredje koncept, den såkaldt kollektive naturplansmodel, er under udvikling. Hensigten med den 
kollektive naturplan er, at den skal kunne dække et fælles område på tværs af bedrifter, hvilket 
den individuelle plan ikke er udviklet til (VMPIII, F4 2003). Formålet med alle tre typer af natur-
                                                     
28 Her blev blandt andet diskuteret integreret marginaljordsplanlægning på områdebasis, miljøattester i landbruget, 
handlingsprogrammer i ådale samt forvaltningskontrakter, som alle ligger op af koncepterne for naturplaner, se endvi-
dere (Møller (red.) 1987). 
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planer er, at lave en helhedsorienteret planlægning for natur og miljø på den enkelte bedrift. Dog 
tager den kollektive naturplan i højere grad end de to andre koncepter hensyn til sammenhængen 
med det omkringliggende landskab (VMPIII, F4 2003). De væsentligste forskelle på de tre modeller 
er økonomi og udbyder, hvilket bliver klart i den følgende gennemgang. 
Haderslevmodellen 
Med baggrund i et eksempelprojekt i 1993, i regi af det daværende Miljø- og Energiministerium, 
udsprang i Haderslev kommune ideen til at lave naturplejeplaner. Naturplejeplankonceptet blev 
til ud fra en vision om at ”fremme levevilkår for de vilde dyr og planter og udvikle nye samarbejdsformer 
mellem myndigheder og brugere af det åbne land” (Jørgensen 2000, s. 12) og er den første model vi 
kender i Danmark.  
 
Naturplejeplanen, som den kaldes her, udarbejdes på bedriftsniveau, med udgangspunkt i lodseje-
rens tanker og ideer. Specielt for Haderslevmodellen er, at naturplejeplanen udarbejdes i forbin-
delse med det lovpligtige tilsynsbesøg (Jørgensen 2000). Anslået anvendes der mellem 10 – 15 
timer på hver naturplejeplan og den udarbejdes gratis for landmanden af kommunen (Jørgensen 
2000), (VMPIII, F4 2003). Det er en miljømedarbejder i samarbejde med en biolog, begge fra kom-
munens miljøsektion, samt en landskabsarkitekt fra kommunens Vej og Park afdeling, der står for 
udarbejdelsen af planen. Efter behov inddrages også den lokale landboforening og amtet som råd-
givere (VMPIII, F4 2003). 
Elementer i naturplejeplanen 
Praksis i kommunen har været, at den enkelte lodsejer blev foreslået at få lavet en naturplejeplan 
for sin bedrift, når kommunens tilsynsmedarbejder var på tilsyn. Det har så været op til landman-
den selv at kontakte kommunen, hvis interessen var til stede (Jørgensen 2000). 
Efterfølgende har kommunen forestået udarbejdelsen af planen, med baggrund i lodsejerens be-
hov og ønsker suppleret med de muligheder der reelt er på bedriftens arealer. To uger efter natur-
plejeplanens færdiggørelse afholdes et opfølgningsmøde. I løbet af de næste 1 – 6 år, inden for 
tilsynsperioden, afholdes et andet opfølgningsmøde, hvor gennemførte tiltag diskuteres, planen 
tilpasses og nye ideer tilføjes (VMPIII, F4 2003).  
I Haderslevmodellen tilbydes lodsejerne endvidere arbejdskraft til enkelttiltag, idet kommunen i 
2000 har ansat to naturplejere til formålet (Jørgensen 2000). 
 
Selve naturplejeplanen består af en registrering af naturforholdene på ejendommen, ejendommens 
produktionsforhold, en undersøgelse af offentlige planer og rammer for ejendommen, forslag til 
ny natur og eventuel pleje af eksisterende natur, en liste over de tilladelser og dispensationer der 
er nødvendige for at planen kan gennemføres, samt en oversigt over de tilskudsmuligheder der 
kan gøres brug af i forbindelse med de enkelte tiltag (Jørgensen 2000). Den enkelte landmand får 
dermed et godt overblik over mulighederne på sin ejendom samt mulighederne for finansiering af 
dele af planens indhold. Idet der ydermere er mulighed for, gennem kommunen, at få hjælp til 
enkelttiltag, for eksempel pleje af et læhegn eller vandhul, er der gjort en stor indsats for at sikre, at 
naturplejeplanen også effektueres.  
Status for Haderslevmodellen 
I 1996 blev Haderslevmodellen evalueret af Institut for Erhvervs- og Samfundsudvikling på Syd-
jysk Universitetscenter. Blandt andet fremgår det af evalueringen, at det har været en succes, at 
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kombinere tilsynspligten med et tilbud om gratis at få lavet en naturplejeplan. Ligeledes har det 
været positivt for gennemførelsen af planerne, at kommunen har oprettet et grønt plejekorps, der 
blandt andet har deltaget i gennemførelsen af enkelttiltag i forbindelse med naturplejeplanerne 
(VMPIII, F4 2003). I perioden 1994 – 2002 har Haderslevmodellen resulteret i ca. 100 naturplejepla-
ner, hvilket vidner om en stor interesse (VMPIII, F4 2003).  
En ny evaluering af Haderslevmodellen baseret på en stor interviewundersøgelse, er igangsat i 
2003 (VMPIII, F4 2003). Den er endnu under udarbejdelse (Jørgensen p.c. 2004). 
 
Selv om der er mange gode tiltag i Haderslevmodellen, som for eksempel gratis udarbejdelse af 
planen, hjælpekorps af naturplejere, opfølgningsmøder med videre, der er med til at sikre en høj 
grad af deltagelse, ser det alligevel ud til, at det er DMU/LR-modellen, der kommer til at danne 
ramme for en eventuel støtteordning. Det skyldes muligvis, at der i dette koncept fokuseres mere 
på genetablering end på bevaring. Endvidere er kommunen meget involveret i hele processen, 
hvilket ikke nødvendigvis er den ideelle løsning over hele landet. 
DMU/LR-modellen 
Det andet koncept blev udarbejdet i 2000 af Danmarks Miljøundersøgelser og Landbrugets Råd-
givningscenter i fællesskab, med Naturrådet og amterne som sparringspartnere. Arbejdet blev 
finansieret af Skov- og Naturstyrelsen. I 2002 blev modellen justeret, med baggrund i erfaringer fra 
en afprøvning på 10 bedrifter (VMPIII, F4 2003), (Tybirk & Holbeck 2002). 
 
I lighed med Haderslevmodellen er dette koncept udviklet til bedriftsniveau, dog er fokus på ejen-
dommen; forpagtede arealer kan eventuelt inddrages (Tybirk & Holbeck 2002). Her tages der også 
udgangspunkt i lodsejerens ønsker og behov, ligesom myndighedernes planlægning inddrages. 
Her skal lodsejeren også selv søge om at få udarbejdet en naturplan (Holbeck m.fl. 2002), men til 
forskel fra Haderslev modellen er der ingen praksis omkring opfordring til dette. 
Naturplanen kan i princippet udarbejdes af alle, men der lægges vægt på, at rådgiveren har land-
brugs- og naturfaglig viden. Rådgiveren kan for eksempel være en planteavlskonsulent med viden 
om naturpleje eller en efteruddannet naturkonsulent. Efter behov inddrages en repræsentant fra 
det lokale amt (VMPIII, F4 2003). 
Erfaring viser, at der anvendes mellem 29 – 49 timer pr. naturplan, hvoraf landbrugskonsulenten 
anvender ca. ¾ og amtsmedarbejderen anvender ca. ¼ (Holbeck m.fl. 2002). Hertil kommer 1 – 2 
dage som landmanden anvender i forbindelse med blandt andet gårdbesøg (Tybirk & Holbeck 
2002). Det er væsentlig mere tid, end der anvendes på naturplejeplanerne i Haderslevmodellen.  
Prisen på en naturplan efter DMU/LR-modellen varierer en del, afhængig af ejendommens stør-
relse og kompleksitet samt naturplanens grundighed. Ud fra det anvendte timeantal anslås prisen 
at være mellem 14.500 – 24.500 kr. (Holbeck m.fl. 2002).  
Når naturplanen er udarbejdet, er det op til den enkelte lodsejer selv at realisere planen. Lig Ha-
derslevmodellen er der indbygget et opfølgningsmøde i konceptet, hvilket må antages at have 
betydning for naturplanens reelle effekt. 
Elementer i naturplanen 
I Tybirk & Holbecks vejledning til udarbejdelse af naturplaner fastslås vigtigheden af, at en natur-
plan udarbejdes som et samarbejde mellem lodsejeren, dennes ægtefælle, rådgiveren og en medar-
bejder fra det lokale amt. Denne kombination skal sikre naturplanens kvalitet og øge 
sandsynligheden for at planen realiseres (Tybirk & Holbeck 2002). 
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Helt centralt i udarbejdelsen af en naturplan på ejendommen står gårdbesøget, hvor naturelemen-
ter besigtiges og mulighederne på ejendommen diskuteres i åben dialog, rådgiver og lodsejer imel-
lem. Her skal rådgiveren lytte til lodsejerens interesser og ideer, mens han samtidig skal arbejde 
aktivt for de prioriterede målsætninger, se figur 5.1.  
Tre hovedtemaer vil være gennemgående under samtalen: Biologiske hensyn, produktionsmæssi-
ge hensyn og rekreative hensyn. Samtalen skal efterfølgende munde ud i en naturplan for ejen-
dommen indeholdende en generel beskrivelse af ejendommen både historisk og nutidigt, en kort 
beskrivelse af naturgrundlag og kulturhistorie, en kort beskrivelse af ejendommen set i et større 
landskabeligt perspektiv, landmandens ønsker for produktion og natur, skema med detaljeret be-
skrivelse af de enkelte naturelementer og forslag til naturtiltag, resuméskema som er et sammen-
kog af naturplanens anbefalinger, kortbilag hvorpå de enkelte naturelementer er indtegnede samt 
kortbilag med eventuelle regionale udpegninger af relevans for ejendommen. Senere følger evalu-
ering af processen, rådgivning til udførelse af planen og opfølgning på planen (Tybirk & Holbeck 
2002).  
Opbygningen af en naturplan efter DMU/LR-modellen ligner til forveksling opbygningen i de 
kommende Natura 2000 planer. Beskrivelsen af ejendommens naturelementer, produktionsfor-
hold, historie og landskabelige sammenhæng kan minde om basisanalysen. Lodsejerens ønsker 
kan sammenlignes med Natura 2000 planernes målsætninger. Endelig kan forslagene til naturtil-
tag og hensyn minde om indsatsprogrammet. Spørgsmålet er, om dette sammenfald i struktur på 
sigt kan give et konstruktivt samspil mellem naturplaner og Natura 2000 planer. Umiddelbart fo-
restiller vi os, at det må blive lettere for både lodsejere og myndigheder, at få overblik over både 
arealer og mulige forvaltningstiltag. 
 
Arbejdet foregår som beskrevet i følgende fem faser: 
 
? Forberedelse 
? Gårdbesøg 
? Udarbejdelse af naturplan 
? Udførelse af naturplanens tiltag 
? Opfølgning 
 
Selve udførelsen af tiltagene er, som vi har været inde på tidligere, ikke en del af naturplanen, men 
påhviler lodsejeren. Rådgiveren bør derfor informere lodsejeren om eventuelle tilskudsmulighe-
der, der kan udnyttes i forbindelse med gennemførelsen af naturplanen (Tybirk & Holbeck 2002). 
Det kan være med til at sikre at dele af naturplanen rent faktisk effektueres.  
 
I naturplanen inddrages især udyrkede og ekstensivt udnyttede arealer, men også naturindholdet 
på dyrkningsfladen kan tænkes ind. Også kulturværdier og amternes naturkvalitetsplaner foreslås 
indtænkt af Tybirk & Holbeck.  
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Indsatsen for naturen prioriteres efter brandmandens lov, der kort beskrevet går ud på at bevare, 
beskytte, genoprette og nyetablere i nævnte rækkefølge (Tybirk & Holbeck 2002). Der skelnes mel-
lem målsætninger for natur, halvnatur samt småbiotoper og målsætninger for dyrkningsfladen i 
naturplanen, se figur 5.1.  
 
   Figur 5.1: Prioritering af målsætninger for naturen i DMU/LR’s naturplan. 
 
Os bekendt forekommer prioritering af naturtiltag ikke i Haderslevmodellen. Vi ser det som en 
klar styrke ved DMU/LR-konceptet, at rådgiveren sættes i stand til at vurdere, hvilke tiltag der 
giver den største natureffekt. Dermed øges muligheden for at forklare økologiske principper og 
naturværdier over for landmanden, hvilket på sigt kan have stor betydning for naturen på den 
enkelte ejendom. 
 
I figur 5.2 ses de naturtiltag, der er resultatet af de 10 naturplaner som afprøvningen af DMU/LR-
modellen har ført til samt deres procentvise fordeling ud fra brandmandens lov. Figuren giver 
indblik i, hvilke mulige naturtiltag der kan optræde i en naturplan og dermed hvad en naturplan 
kan. Det skal dog ikke opfattes som en fuldstændig og udtømmende oversigt. Se også skemaet 
over naturtiltag, som er medtaget i bilag 5. 
Tiltag om bevaring har stor betydning for naturtypernes og - elementernes udbredelse; alternativt 
vil de måske forsvinde. For eksempel kan et gammelt læhegn fjernes og erstattes med et nyt, der 
ikke vil have den samme biologiske betydning. Tiltag i forbindelse med genopretning eller pleje, 
Prioritering af målsætninger for natur, halvnatur og småbiotoper: 
 
? Bevar oprindelige og værdifulde økosystemer ud fra lokale, regionale, nationale og internationale 
hensyn 
? Tilgodese gamle kulturminder og - spor med naturmæssig værdi eller potentiale 
? Beskyt og udvid velbevarede biotoper mod påvirkning fra dyrkningsfladen ved hjælp af buffer-
zoner 
? Genopret naturmæssigt forringede biotoper med henblik på at sikre karakteristisk naturindhold, 
fri succession, negativ næringsstofbalance, fravær af pesticider mv. 
? Nyetabler supplerende småbiotoper med henblik på at øge levesteder og sikre muligheder for 
genetisk udveksling. 
 
Prioritering af målsætninger for dyrkningsfladen: 
 
? Bevarelsen af værdifulde kulturspor sikres af hensyn til arealanvendelsens historie 
? Tab af næringsstoffer og pesticider til omgivelserne hindres 
? Variationen i naturindholdet bevares og øges ved øget sædskiftevariation og øget genetisk varia-
tion i såsæden, gennem variation i bunddækkevegetationen og samdyrkning af afgrøder, ved at 
etablere naturforagre og gennem braklægning i striber, etablering af billediger og vildtbeplant-
ninger med hjemmehørende træ- og buskarter 
? Jordens biologiske funktion og frugtbarhed bevares og forbedres ved at sikre en god krumme-
struktur og porøsitet samt forhindre erosion, ved at sikre god omsætning og ved at stabilisere og 
øge humusfraktionen gennem brug af organisk gødning 
? Potentialet for biologisk kontrol forbedres ved at sikre flere rovinsekter i marken 
 
(Tybirk & Holbeck, 2002) 
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for eksempel rydning af krat og afgræsning eller slåning af et overdrev eller en eng, vil også have 
stor betydning for en naturtypes karakter og egnethed som habitat for arter, der hører hjemme i 
den lysåbne natur. Således ser vi en tendens til, at naturplaner på bedriftsniveau kan bidrage kon-
struktivt til integration af naturhensyn i landbruget. 
            Figur 5.2: Oversigt over mulige naturtiltag, der kan indføres i en naturplan. Figuren er lavet frit efter Holbeck m.fl. (2002). 
 
Af figur 5.2 ses det også, at tiltag i forbindelse med bevaring og genopretning af natur har stort set 
samme interesse, mens decideret beskyttelse og nyetablering ikke ser ud til at være helt så interes-
sant i lodsejernes øjne. Der kan være mange årsager til denne fordeling, og grundlaget for vurde-
ring er som før beskrevet ikke det bedste, idet der her er tale om tiltag på 10 ejendomme. Netop 
dialogen mellem rådgiver og lodsejer kan måske begrunde denne fordeling (Nygaard p.c. 2004). 
Nygaard (p.c. 2004) fortalte, hvordan de (Sjællandske familielandbrug) forklarede værdien af eksi-
sterende natur kontra etablering af ny natur i forbindelse med deres gårdbesøg. Ofte forholdt det 
sig sådan, at lodsejeren forud for besøget har haft en forestilling om, at der skal plantes og graves i 
stor stil (Madsen p.c. 2004). Efter gårdbesøget er det blevet klart for lodsejeren, at det ikke nød-
vendigvis er nyt der skal til, men at det ofte handler om at undlade bestemte handlinger (Madsen 
p.c. 2004). 
Status for DMU/LR-modellen 
DMU/LR-modellen er officielt afprøvet på 10 bedrifter i tre amter. Tillige er der udarbejdet mel-
lem 30 – 50 naturplaner efter denne model. Blandt andet af studerende og private konsulentfirma-
er. Enkelte lodsejere har selv betalt for at få lavet en naturplan efter dette koncept (VMPIII, F4 
2003). 
I 2001 blev DMU/LR-modellen evalueret gennem en spørgeskemaundersøgelse. Heraf fremgår 
det blandt andet, at lodsejerne var meget tilfredse med både processen og de endelige naturplaner. 
Ligeledes fremgår det af evalueringen, at alle de deltagende lodsejere vil benytte naturplanen i den 
fremtidige drift, idet de gennem processen er blevet mere motiverede og har fået et større overblik 
over deres egen bedrift (Holbeck 2002).  
 Beskyttelse af vandløb 
Brak i bræmmer langs vandløb 
Etablering af fodpose langs 
biotoper 
Sprøjte og/eller gødningsfrie 
randzoner 
Forslag om indgåelse af MVJ-
aftaler 
Sammenhæng til naboområder 
Beskyttelse af andre områder 
Bevarelse af læhegn 
Søer 
Vandhuller 
Overdrev 
Eng 
Mose 
Selvforyngelse i beplantning 
Remise 
Rydning af krat 
Pleje af læhegn 
Rydning og oprensning af 
søer/vandhuller 
Udjævning af brinker 
Slyngning af vandløb 
Alternativ brug af brak 
Afgræsning/slåning 
Ny beplantning 
Etablering af sø/vandhul 
Skovrejsning 
Beskyttelse 
23 % 
Bevarelse 
29 % 
Genopretning 
31 % 
Nyetablering 
17 % 
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Kollektiv naturplansmodel 
Da udviklingen af et koncept for kollektive naturplaner er i en tidlig fase, hvor forsøg med kollek-
tive naturplaner er i gang, foreligger der ingen faste rammer for et koncept om kollektive natur-
planer i landbruget. En forskergruppe har dog allerede givet et bud på, hvordan et koncept kan se 
ud, men den endelige konceptudvikling afventer de erfaringer, der høstes fra de igangværende 
demonstrationsprojekter. Frem for at definere eller udvikle et egentligt koncept for kollektive na-
turplaner, når opgaven er påbegyndt, vil vi i det følgende samle de erfaringer, der allerede er gjort 
med naturplaner og kollektive områdeplaner. Således munder afsnittet ud i en vurdering af, hvil-
ke rammer en kollektiv naturplan bygger på.  
 
Indledningsvis slår vi fast, at der er en forskel på kollektive og individuelle naturplaner. Det gør 
vi, fordi vi er blevet opmærksomme på at begrebet kollektiv naturplan anvendes forskelligt. For 
det første anvendes begrebet om naturplaner for områder der ejes af flere, hvor der er fælles mål 
som understøttes af en fælles naturplan. For det andet er der eksempler på, at fælles naturplaner 
for områder ejet af flere med fælles mål, suppleres med individuelle naturplaner der støtter op om 
de fælles mål. Samtidig anvendes begrebet om individuelle naturplaner, der udarbejdes på ejen-
domme eller bedrifter, der støder op til hinanden og på den måde udgør et område, men hvor der 
ikke udarbejdes en fælles naturplan for området.  
Vi mener, at det der karakteriserer en kollektiv naturplan – og adskiller den fra individuelle planer 
for ejendomme, der støder op til hinanden – er, at der som minimum udarbejdes én fælles plan for 
det område naturplanen skal dække. Vi definerer således begrebet kollektiv naturplan som: 
 
”En kollektiv naturplan er en fælles naturplan for et område med flere lodsejere, med fælles mål for området. 
Den fælles naturplan kan eventuelt understøttes af individuelle naturplaner, der beskriver hvilke tiltag hver 
lodsejer kan udføre på sin egen ejendom eller bedrift, og som støtter op om det eller de fælles mål.” 
 
Det er således denne definition, der ligger til grund for begrebet kollektiv naturplan, hver gang vi 
anvender det i projektet. Det er et bevidst valg, at deltagerantal, områdestørrelse og – afgrænsning 
med videre ikke er medtaget i definitionen. Vi mener, at en eventuel præcisering af definitionen 
må afvente erfaringerne fra de igangværende demonstrationsprojekter.  
Forslag til koncept om kollektive naturplaner 
Forskergruppen29 og Landsforeningen De Danske Plantningsforeninger har i den kollektive na-
turplan for Odderbæk givet deres bud på, hvordan et færdigt koncept til udarbejdelse af kollektive 
naturplaner på landsplan kan se ud. Det bunder i forskergruppens erfaringer fra Nees, Kvols og 
Odderbæk samt Landsforeningen De Danske Plantningsforeningers ca. 100 års erfaringer med 
fælles hegnsplantninger (Jørgensen m.fl. 2004). I figur 5.3 har vi kortfattet beskrevet ideerne i for-
skergruppens koncept for kollektive naturplaner på landsplan: 
 
 
 
 
 
      
                                                     
29 Forskergruppen består af Ian Jørgensen, Jørgen Primdahl og Per Stahlschmidt, Den kgl. Veterinær- og 
Landbohøjskole. 
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       Figur 5.3: Forskergruppens bud på et koncept på kollektive naturplaner.  
 
Således tegner sig i første omgang et forslag til et koncept for udarbejdelse af kollektive naturpla-
ner i landbruget. I det følgende afsnit vil vi diskutere og supplere dette forslag ud fra de øvrige 
erfaringer, der er gjort på nuværende tidspunkt. Således skulle det være muligt, at komme en vur-
dering af rammerne for kollektive naturplaner endnu nærmere. 
Rammer for en kollektiv naturplan  
På Svinø i Sydsjælland er der i Køng Sogn også udarbejdet en kollektiv naturplan. Her tages der i 
høj grad udgangspunkt i DMU/LR-modellen. Der udarbejdes for eksempel individuelle naturpla-
ner for hver deltagende ejendom. De udarbejdes så de støtter op om en overordnet naturplan for 
hele området, hvor sammenhæng i landskabet og temaplaner indgår. Det betyder, at realiseringen 
af den kollektive naturplan ikke nødvendigvis skal foregå i et samarbejde, men at dette er en op-
lagt mulighed (Sønder 2004). 
Hvor forskergruppens konceptforslag fokuserer på området gennem udarbejdelse af en arealplan 
for hele området, understøttet af temaplaner samt individuelle naturplaner der støtter op om de 
overordnede mål, så består den kollektive naturplan for Køng Sogn af en fællesplan, der under-
De kollektive naturplaner skal bygge på frivilligt engagement og de skal kunne støtte offentlige 
mål for natur og landskab. De skal udarbejdes af de lokale med støtte fra fagfolk og i kontakt med 
myndighederne. 
Det vurderes som praktisk for organiseringen i området, at der etableres en forening, som kan 
samle interesserne og følge op med handling på planen. De der har ansvaret for udarbejdelse af 
den endelige plan (rådgiveren) bør være i tæt dialog med denne organisatoriske enhed og have 
kendskab til landbrugsproduktionens problemstillinger.  
 
Planens indhold fastlægges gennem samtaler, fællesmøder, informationer fra regionplaner, kul-
turhistoriske kilder og viden om områdets biologi. Endvidere udarbejdes en landskabsanalyse, 
hvori landskabets karakter og naturværdierne samt disses behov for beskyttelse og pleje beskri-
ves.  
 
Ved planudarbejdelsen skal der først tages stilling til afgrænsning af området. Dernæst skal der 
tages stilling til, hvilke emner der skal medtages i en kollektiv naturplan. Det vil typisk være 
emner der har lokal interesse, emner der kan realiseres. Emnerne kan koordineres i forskellige 
plantyper: Arealplan, temaplan, individuel naturplan og generelle forbedringer. Arealplanen 
omfatter et areal, hvor der skal tages forskellige hensyn, mens temaplanen for eksempel kan om-
handle stier på tværs af ejendomme. Den individuelle naturplan omfatter de tiltag, der lige så 
godt kan gøres af den enkelte frem for af fællesskabet. Alle delplaner støtter op om en fælles na-
turplan for hele området, der rummer fælles mål. 
 
Da områder og lokalbefolkning er forskellig fra egn til egn, forventes forskellige ønsker i forskel-
lige områder. Derfor foreslås det, at der opstilles en bruttoliste med emner, der kan indgå i en 
plan. Der er således ikke noget forslag om en facitliste over, hvilke tiltag der skal indgå i en kol-
lektiv naturplan.  
 
Endelig foreslås det, at der laves en opfølgning på naturplanen, for eksempel efter 10 år, med 
tilpasning af ændringer i myndighedernes retningslinier og de deltagendes behov. 
(Jørgensen m.fl. 2004) 
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støttes med delplaner for hver ejendom, der indgår i området. Der er således en lille forskel i detal-
jeringsgraden og måden at gribe opgaven an på.  
 
Der er enighed om, at en kollektiv naturplan skal indeholde en landskabsanalyse. Her beskrives 
naturværdier, landskabelige træk og kulturhistorie, både historisk og nutidigt. Det giver et over-
blik over området, som anses for at være et godt grundlag for en fremtidig plan (Jørgensen m.fl. 
2004), (Sønder 2004) (Primdahl & Bramsnæs 1993), (Primdahl m.fl. 1998). En sådan landskabsana-
lyse følger også konceptet for de individuelle naturplaner.  
 
Der er også konsensus om, at der i de kollektive naturplaner skal tages udgangspunkt i landmæn-
denes ønsker og behov. Men da det ikke er selve ejendommen eller bedriften, der er i centrum for 
naturplanen, men derimod et område ejet i fællesskab, tillægges myndighedernes planlægning for 
området større betydning i afvejningen af, hvad der er væsentligt at få integreret i en naturplan for 
området (VMPIII, F4 2003), (Jørgensen m.fl. 2004), (Primdahl & Bramsnæs 1993), (Primdahl m.fl. 
1998), (Sønder 2004). Praktisk betyder det, at der ikke sættes mål ind i den kollektive naturplan, 
som lodsejerne ikke ønsker at arbejde imod. Men samtidig lægges der vægt på at integrere de 
landskabelige hensyn i naturplanen, idet omfang der kan opnås tilslutning til dette. 
  
De hidtidige erfaringer, fra de eksempler vi kender, viser, at lodsejernes ønsker for det fælles om-
råde munder ud i et fælles idekatalog, indeholdende tiltag som lodsejerne selv skal effektuere. 
Idekataloget rummer rådgiverens bedste bud, men det er lodsejerne selv der bestemmer, hvilke 
tiltag der skal gennemføres på deres ejendom og i hvilken rækkefølge det skal gøres. Jørgensen 
m.fl. (2004) foreslår, at der laves en bruttocheckliste, som kan indgå hver gang, der skal udarbejde 
en naturplan, men som styres af områdets værdier og deltagernes ønsker, jf. figur 5.3.  
 
I Odderbæk og Nees, hvor der også har været udarbejdet naturplaner for et større område, har der 
været bilag med oversigt over støtteordninger, der kan anvendes til finansiering af de forskellige 
tiltag (Jørgensen m.fl. 2004), (Primdahl & Bramsnæs 1993). I naturplanerne for Kvols og Køng er 
der ligeledes blevet informeret om støtteordninger (Primdahl m.fl. 1998), (Nygaard p.c. 2004). Det 
tyder således på, at en kollektiv naturplan vil komme til at indeholde en oversigt over støtteord-
ninger, der kan gøres brug af ved realisering af naturplanen. Eller at der på anden måde vil blive 
informeret om relevante støtteordninger i forbindelse med udarbejdelse af den kollektive natur-
plan. Således må det forventes, at en kollektiv naturplan kan være med til at koordinere brugen af 
forskellige støtteordninger, som kan finde anvendelse i forbindelse med realiseringen af de enkelte 
tiltag. 
 
Fælles for alle planer er, at de er blevet til gennem frivilligt initiativ og engagement, lige som de 
alle er blevet til ud fra et samarbejde mellem lokale initiativtagere (i alle tilfælde en lokal forening), 
lodsejere, myndigheder og en rådgiver (Jørgensen m.fl. 2004), (Primdahl & Bramsnæs 1993), (Prim-
dahl m.fl. 1998), (Sønder 2004). Det synes således at være den konstellation, der skal til for at udar-
bejde en kollektiv naturplan.  
 
I Kvols er der nedsat et udvalg til at følge op på naturplanen (Primdahl m.fl. 1998). I Køng vareta-
ges opfølgningen af en naturplanforening (Sønder, 2004), mens der ikke har været nogen opføl-
gende enhed i Nees, hvor de første erfaringer er fra (Primdahl & Bramsnæs 1993). I Odderbæk er 
der endnu ikke taget stilling til opfølgningen. Rådgivernes holdning er her, at det skal ske på lo-
kalt initiativ, gerne via en forening (Jørgensen m.fl. 2004). Således peger meget på, at en forening 
 60
eller et andet fællesskab i forbindelse med den kollektive naturplan, er et godt sted at forankre 
opfølgningsprocessen. 
 
Vi har nu samlet og diskuteret de erfaringer med kollektive naturplaner, vi har kendskab til. Vi 
vurderer således, at rammerne for en kollektiv naturplan bygger på følgende: 
Figur 5.4: Rammer for kollektive naturplaner.   
 
For at få en succesfuld kollektiv naturplan og – proces peger erfaringerne samtidig på, at  
 
? Deltagelsen i kollektive naturplaner skal være frivillig, men at alle lodsejere i et område bør 
deltage 
? Der bør tages udgangspunkt i lodsejernes ønsker og behov  
? Der bør samarbejdes med de (geografisk) lokale myndigheder  
? Der bør være en forening til at varetage opfølgningen på naturplanen samt kontakten til lods-
ejere og samarbejdspartnere (myndigheder og rådgiver). 
 
Gennemgangen af de kollektive natur- og områdeplaner giver således et indblik i, hvordan de 
overordnede linier ser ud. Der er dog også elementer, som de nuværende erfaringer ikke giver 
nogen entydig afklaring af. Det er punkter, der skal tages stilling til i den endelige konceptudvik-
ling. I det følgende afsnit vil vi ridse diskussionen op, for nogle af de punkter, der endnu mangler 
afklaring.  
Punkter til afklaring i forbindelse med konceptudviklingen 
Der skal tages stilling til, om en kollektiv naturplan skal afspejle den mindste fællesnævner, eller i 
stedet mål og ønsker som ikke alle, men dog flertallet bakker op om, og ønsker at effektuere. Det er 
vigtigt at få klarlagt, da det har stor betydning for, hvordan frivilligheden tolkes og anvendes. 
Hvis ikke deltagerne selv styrer og bestemmer, vil der være fare for, at redskabet ikke finder prak-
tisk anvendelse.  
 
Der skal også tages stilling til, hvem skal have kompetence til at udarbejde kollektive naturplaner. 
Det bemærkes således i et notat fra VMPIII undergruppen om frivillige virkemidler, at udarbejdel-
se af kollektive naturplaner kræver specialist kompetencer (VMPIII, F4 2003); underforstået, at det 
er en opgave, der er mere krævende end at udarbejde individuelle naturplaner på bedrifts- eller 
ejendomsniveau.  
 
 
Landskabsanalyse, indeholdende: 
? - naturværdier i dag og historisk 
? - landskabelige træk i dag og historisk 
? - kulturhistorie i dag og historisk 
Fælles mål for området 
Liste over tiltag (idekatalog) 
Liste med støtteordninger der kan anvendes ved realisering af tiltagene 
Kortbilag der viser naturelementer, kulturelementer og landskabelige træk 
Eventuelle delplaner (for eksempel individuelle naturplaner, arealplaner og temaplaner) 
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Et andet spørgsmål der skal afklares er, hvordan afgrænsningen af områder der indgår i kollektive 
naturplaner skal foretages. De kollektive naturplaner, der tager afsæt i et område, har ikke samme 
naturlige afgrænsning, som de individuelle naturplaner, der følger ejendommens eller bedriftens 
skel. Her vil afgrænsningen afhænge af formål, funktion, landskab og deltagere, nærmere end af 
de involverede ejendommes størrelse (Jørgensen m.fl. 2004). Jørgensen m.fl. (2004) foreslår, at der 
tages udgangspunkt i vandløbsoplande, som kan justeres i forhold til landskabet og samtidig til-
passes ejendomsgrænser. Det vil være at foretrække i relation til EU’s Vandrammedirektiv, der er 
under implementering, og fordi sognegrænser, ejendomsgrænser, og naturgeografiske grænser 
kan være med til at opsplitte et ellers sammenhængende landskabsbillede, hvis de anvendes uden 
justeringer (Jørgensen m.fl. 2004). Ejendomsgrænser, som det ellers kunne være praktisk at tage 
udgangspunkt i, ændres jævnligt gennem handel med jord, sammenlægninger og jordfordeling. 
Sognegrænser kan dele et ellers sammenhængende område, som for eksempel en ådal, i to, idet 
vandløbene tidligere har dannet skel i landskabet (Jørgensen m.fl. 2004).  
 
Valget er dog ikke entydigt, da hver afgrænsning har sine fordele og ulemper. Vigtigst er det der-
for, at områdeinddelingen sker så den er robust for ændringer gennem tiden. Endvidere påpeger 
Jørgensen m.fl. (2004), at et område skal have en størrelse, så der både er lokal forankring og hand-
lekraft bag planen.   
Det anbefales af Jørgensen m.fl. (2004), at et område for en kollektiv naturplan dækker mellem 
1000 ha og 5000 ha. Dermed mener de, at der kan opnås en landskabelig helhed med lokal foran-
kring.  
Ligeledes anbefaler Jørgensen m.fl. (2004), at deltagelsen ligger mellem 20 – 100 ejendomme pr. 
plan. Det skulle sikre en tilstrækkelig grad af samhørighed, der kan medføre en fornuftig proces. 
Mellem Jørgensen m.fl. (2004) og Nygaard (p.c. 2004) er der også enighed om, at alle typer af lods-
ejere bør inddrages i processen. Det er ikke udelukkende landmænd, der har en interesse i områ-
det, men også andre lodsejere. Endvidere kan det overvejes om brugerne af området, for eksempel 
foreninger, institutioner, beboere fra lokale landsbyer eller sommerhusområder med videre, bør 
inddrages i udarbejdelsen af en kollektiv naturplan. 
 
Der er heller ikke taget stilling til, hvor store ressourcer der bør anvendes på udarbejdelsen af na-
turplaner.  
Det anslås at tidsforbruget er mellem ½ - 1 år (VMPIII, F4 2003). I demonstrationsprojekterne har 
udarbejdelsen af naturplanerne en varighed af maksimalt 2 år (Bkg. 159/2003). Det øgede tidsforb-
rug i forhold til de individuelle naturplaner skyldes blandt andet, at det er en fælles naturplan, der 
indeholder flere planelementer, at et større område er i fokus, samt at der er flere parter involveret.  
 
Omkostningerne svinger en del afhængig af deltagerantal, områdets størrelse og heterogenitet, 
lønninger til rådgivere samt omfanget af demonstrationsaktiviteter. Der er således givet et tilskud 
på 1,3 millioner kr. til udarbejdelse af den kollektive naturplan for Køng Sogn, hvor der er 45 del-
tagere. Beløbet skal ud over udarbejdelsen af den kollektive naturplan også dække demonstrati-
onsomkostninger. Der er således inkluderet lønninger til rådgiveren, selve planen, 
kursusaktiviteter, rundvisninger af interesserede, informationsfoldere og lignende tiltag i beløbet.  
På Møn er der givet et tilskud på 740.500 kr. til udarbejdelse af en kollektiv naturplan i forbindelse 
med nationalparkprojektet. Her får 20 lodsejere udarbejdet en kollektiv naturplan. På grund af 
nationalparkprojektet er der en ekstra pulje i Storstrøms amt til naturforbedrende tiltag. Her har 
lodsejerne mulighed for at søge om finansiering af nogle af de aftalte tiltag såfremt tiltagene falder 
ind under puljens formål. 
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I forbindelse med udarbejdelsen af den kollektive naturplan for Odderbæk, hvor der er 89 delta-
gende lodsejere, er der anvendt ca. 100.000 kr. (anslået) på samtaler med lodsejerne og landskabs-
analysen. Dertil kommer ca. 100.000 kr. (anslået) til det efterfølgende planarbejde. I disse tal indgår 
rådgivernes lønninger dog ikke.  
 
Ud fra disse oplysninger er vi kommet frem til et groft overslag på prisen for udarbejdelse af en 
kollektiv naturplan; prisen vil være på ca. 30.000 kr. pr. deltager. Det er dog et tal der ikke skal 
lægges for meget i, idet vi ikke har oplysninger om, hvor stor en del af tilskuddene der går til selve 
naturplanen henholdsvis demonstrationsaktiviteterne. I beløbet er der heller ikke taget højde for 
opfølgning på planen, idet der ikke gives støtte til denne del under ordningen for pilot- og demon-
strationsprojekter (Nygaard p.c. 2004), (Bkg. 159/2003, § 15). Ligeledes vil et endeligt beløb afhæn-
ge af, hvor stort og komplekst et område den kollektive naturplan udarbejdes for, samt antallet af 
lodsejere og endelig rådgivernes lønninger.  
Selv om prisen for deltagelse i en kollektiv naturplan er sat ud fra et meget groft overslag, er det 
ikke usandsynligt, at omkostningerne lander i et interval omkring 30.000 kr. Sammenlignet med 
prisen for udarbejdelse af individuelle naturplaner, der ligger mellem 14.500 kr. og 24.500 kr., er 
det slet ikke urealistisk. 
 
Udarbejdelsen af kollektive naturplaner er således forbundet med en del omkostninger, ligesom 
det ikke er gratis at gennemføre de aftalte tiltag. Hvis de kollektive naturplaner skal have succes 
som virkemiddel generelt, men især i relation til Habitatdirektivets beskyttede arter og naturtyper, 
så skal der være klarhed over hvordan udgifterne afholdes. 
Status for kollektive naturplaner 
Arbejdet med kollektive naturplaner forløber i øjeblikket som demonstrationsprojekter finansieret 
af Direktoratet for FødevareErhverv, gennem en projektpulje fra 2003 (Bkg. nr. 159/2003). Næste 
skridt bliver at indsamle erfaringer fra de igangværende demonstrationsprojekter og derudfra tage 
stilling til udviklingen af et entydigt koncept for udfærdigelse af kollektive naturplaner. Dernæst 
kan der tages stilling til, om der er grundlag for at etablere en støtteordning til udarbejdelse af kol-
lektive naturplaner på landsplan (Mochau p.c. 2004). 
Styrker og svagheder ved naturplaner generelt 
For at få indtryk af redskabets rækkevidde, vil vi i det følgende diskutere styrker og svagheder 
ved naturplaner generelt. I diskussionen inddrager vi ikke bare ovenstående, men også den øvrige 
viden vi har opnået gennem interviews med videre. 
Frivillighed 
Frivilligheden i redskabet er dets største styrke og samtidig dets største svaghed. En klar styrke 
fordi erfaringer viser, at man når langt ad frivillighedens vej, mens tvang ofte kan føre til mini-
mumsløsninger og minimumsindsats (Nygaard p.c. 2004). Det frivillige sikrer, at de der har lysten 
til at gøre noget for naturen gør det, og at indholdet i planen også er i overensstemmelse med de 
tiltag, der er ønske om at gennemføre. Bliver naturplanen til en pligt, er der større sandsynlighed 
for, at engagementet og motivationen forsvinder. 
En klar svaghed ved frivilligheden i naturplanerne er, at den ikke sikrer en gennemførelse af de 
naturtiltag, der findes i planen. Derfor afhænger de reelle naturforbedringer af lodsejerens lyst til 
at følge naturplanen og hans økonomiske situation (Nygaard p.c. 2004). Gennem det overblik en 
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naturplan giver over en ejendom eller et område samt mulighederne her, både de økonomiske og 
naturmæssige, får lodsejeren større viden om mulighederne for at finansiere tiltag gennem en bred 
vifte af andre frivillige virkemidler, for eksempel MVJ-ordninger. Dermed øges chancen for at pla-
nernes indhold rent faktisk gennemføres, så der kan opnås en reel natureffekt. 
En anden svaghed ved frivilligheden er, i relation til projektets problemstilling, at den ikke sikrer, 
at der udarbejdes kollektive naturplaner i alle Natura 2000 områder. Her kan en aktiv information 
om redskabet, målrettet lodsejere med ejendomme i prioriterede områder, medvirke til at redska-
bets anvendelse øges. 
Viden 
Den formidling og dialog der er i forbindelse med udarbejdelsen af en naturplan er en helt klar 
styrke ved redskabet. I den fase hvor lodsejer og rådgiver diskuterer ønsker og muligheder for 
ejendommen eller området, startes en tankeproces hos lodsejeren, som på sigt kan ændre hans 
natursyn og dermed påvirke landbrugsdriften på hans ejendom via ændrede handlinger i den 
daglige drift.  
Gennem samtale og markvandring med den rådgiver, der står for udarbejdelse af naturplanen, får 
lodsejeren overblik over, hvilken natur han er i besiddelse af på sin ejendom. Her får han også vi-
den om hvilke arealudpegninger, der findes på hans jord. Derigennem opnås viden om udpeg-
ningsgrundlaget samt de muligheder og det potentiale der er, for at forbedre naturforholdene på 
hans ejendom. Denne dialog og nye viden er med til at give landmanden en ejerskabsfølelse for 
den natur, der er på hans ejendom, hvilket er essentielt for gennemførelse af naturplanen (VMPIII, 
F4, 2003). 
Der er endvidere god mulighed for gennem planlægningsprocessen, at inddrage regionale mål-
sætninger for naturen, for eksempel amternes naturkvalitetsplanlægning, i samspil med de ønsker 
og behov lodsejeren har. 
Image 
VMPIII arbejdsgruppen om frivillige virkemidler (2003) peger også på, at naturplaner kan give 
positivt imagepleje for blandt andet store husdyrproduktioner. Det at den enkelte lodsejer kan 
vise, at han rent faktisk gør noget for naturen, og at han tager hensyn til miljøet i sin produktion, 
kan være med til at fremme forståelsen og respekten for hans arbejde, hvilket vil være positivt for 
landbruget som helhed.  
Interesse 
Naturplaner har også vist sig at have en afsmittende effekt på erhvervet, i den forstand at interes-
sen spredes med rygtet (Holbeck 2002). Det vurderes således som en styrke ved redskabet gene-
relt, at det i sig selv er med til at skabe en interesse. Allerede ved de indledende samtaler og 
gennem markvandringer får lodsejeren en øget indsigt i naturen på hans ejendom, hvilke trusler 
der er mod den, hvorfor den er væsentlig at beskytte og bevare og endelig, hvilke tiltag der skal til 
for at beskytte og bevare den. Således er naturplanerne med til at øge formidlingen om naturvær-
dier og myndighedernes forvaltning af disse. 
Rum for justering 
Det er også værd at bemærke, at en naturplan ikke nødvendigvis er en fiks og færdig engangsplan. 
Der lægges op til, at både den kollektive og den individuelle naturplan kan og bør justeres med 
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jævne mellemrum. Det betyder blandt andet, at der på sigt kan integreres flere naturhensyn i na-
turplanen og dermed i driften. Hvis naturplanerne var statiske, eller endeligt afsluttede planer ved 
udarbejdelsens afslutning, ville der ikke være mulighed for, at tilpasse den til nye ønsker eller 
ændrede regler og krav fra myndighederne. Det vurderes derfor som en styrke ved redskabet, at 
det er fleksibelt i relation til nye input.  
Kulturmiljø 
Af Sjællandske Familielandbrug (Nygaard p.c. 2004) påpeges det som en svaghed i det danske 
koncept, at kulturmiljøet ikke vægtes så højt som natur- og miljøhensyn. At det ses som en 
svaghed skyldes, at netop kulturhistorien kan være en god indgangsvinkel til at få lodsejeren til at 
interessere sig for naturen på sin ejendom, hvilket indtil videre er det overordnede formål med 
naturplanen (Nygaard p.c. 2004). Vi er enige i denne vurdering, idet enhver chance for at starte en 
konstruktiv dialog med lodsejerne om at indarbejde hensyn til omgivelserne i deres drift bør be-
nyttes. Og hvis kulturmiljø er en indgangsvinkel, som kan åbne døren for andre tiltag – og samti-
dig bidrage til at beskytte kulturarven i landskabet – så mener vi, at muligheden bør benyttes. 
 
Umiddelbart finder vi således, at der er flere og større styrker ved redskabet end der er svagheder. 
Samtidig står det klart for os, at der stadig er plads til forbedringer. 
Landskabsplanlægning på lokalt niveau 
Rent landskabs- og planlægningsmæssigt er det en styrke ved de kollektive naturplaner, at de kan 
udgøre bindeledet mellem det lokale landskab og den individuelle og regionale planlægning. Iføl-
ge Primdahl m.fl. (1998) træffes der tusindvis af enkelt beslutninger på ejendomsniveau, som på 
ingen måde styrker den landskabelige sammenhæng. Samtidig eksisterer der ikke en overordnet 
landskabelig planlægning på lokalt niveau, som kunne hindre landskabet i at blive usammenhæn-
gende. Regionplanerne kan ikke løfte opgaven lokalt, da de ikke er udviklet til den skala og der 
har ikke tidligere været tradition for, at kommuneplanerne beskæftiger sig med det åbne land. Der 
er dog tendenser til at kommuneplanerne i højere grad beskæftiger sig med det åbne land end tid-
ligere (Primdahl m.fl. 1998). De kollektive naturplaner kan derfor få en væsentlig betydning for 
planlægningen og forvaltningen af landskabet i fremtiden, idet det ser ud til at de udfylder et tom-
rum i den offentlige planlægning. En rolle som de individuelle naturplaner heller ikke kan få, idet 
de er møntet på ejendomsniveau. 
Endelig skal vi ikke glemme den rolle de kollektive naturplaner kan have i forbindelse med at gen-
nemføre statslige og regionale såvel som helt lokale målsætninger. Selv om det er planer der byg-
ger på frivillighed, vil det være naturligt, at forsøge at integrere mere overordnede målsætninger 
for naturen i forskellige områder. I den planlægningsproces der kører under udarbejdelsen af en 
plan vil der være god mulighed for at koordinere den fremtidige brug af det pågældende område 
med produktionsinteresser såvel som overordnede naturhensyn. Gennem den formidling der har 
kendetegnet arbejdet med de individuelle naturplaner, vil man også kunne opnå en større forståel-
se og accept af de regler, der er gældende for eksempelvis Natura 2000 områder, beskyttelseslinier 
og § 3 områder med videre.  
Motivation og lokalt engagement  
Det kan være svært for en lodsejer alene, at finde motivationen til at realisere naturplanen, efter 
processen er afsluttet og planen ligger færdig. Erfaring viser at fællesskabsfølelse og ejerskabsfø-
lelse er væsentlige elementer for at få gennemført naturplanen (VMPIII, F4 2003). Da kollektive 
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naturplaner netop bygger på fællesskab, har de således en styrke i forhold til de individuelle. Et 
tilbud om at deltage i en ERFA-gruppe omkring naturpleje og lignende, kan måske være med til at 
øge motivationen for at realisere naturplanen, hvorved de individuelle naturplaner kan styrkes. 
Alternativt kan der etableres en anden form for fælles opfølgning på de individuelle naturplaner, 
måske noget i stil med de naturplanforeninger, der etableres i forbindelse med udarbejdelsen af de 
kollektive naturplaner. I lyset af den model for kollektive naturplaner, der er anvendt i Køng Sogn, 
hvor hver lodsejer får en individuel naturplan, er springet til en kollektiv naturplan nærliggende, 
hvis der alligevel skal etableres et fællesskab. 
 
Udarbejdelse af en kollektiv naturplan kan også være med til at styrke det sociale liv lokalt i land-
distrikterne, idet lodsejerne skal arbejde sammen om den fælles opgave det er at lave en naturplan 
for et område, de alle ejer en del af (Nygaard p.c. 2004), (Primdahl p.c. 2004). I Nees og Køng tales 
der om decideret landdistriktsudvikling med baggrund i naturplanerne, som således kan have 
positive effekter, der rækker ud over deres egentlige sigte. Dette fællesskab opnås ikke gennem 
udarbejdelsen af individuelle naturplaner, hvorved kollektive naturplaner også besidder en styrke 
her. 
Ressourceforbrug 
I forbindelse med udarbejdelsen af kollektive og individuelle naturplaner er der, som vi tidligere 
har beskrevet, stor forskel i tidsforbrug og dermed også økonomi. Det er åbenlyst, at det tager kor-
tere tid, og derfor også er billigere, at udarbejde en individuel naturplan end en kollektiv, idet om-
rådet her er klart afgrænset og der kun er en ejer, hvis mål og ønsker skal tilgodeses. Det er 
dermed ikke sagt, at det bedre kan svare sig at udarbejde mange individuelle naturplaner frem for 
færre kollektive. Det skyldes, at de kollektive naturplaner som noget særligt skal tilpasses den 
landskabelige sammenhæng og bedre kan forventes at tilgodese mere overordnede hensyn til na-
tur, kultur og miljø end de individuelle naturplaner kan. Det er derfor muligt, at det viser sig, at 
pengene gives bedre ud på kollektive naturplaner end på individuelle, men at de individuelle har 
deres ret, hvor der ikke findes motivation for at udarbejde en fælles plan. 
De kollektive naturplaner har på grund af omfanget også den fordel, at der kan hyres en entrepre-
nør til at forestå forskellige tiltag. Det vil alt andet lige være billigere og mere effektivt at grave 10 
vandhuller eller plante flere læhegn i samme område på en gang, frem for at hver enkelt skal stå 
for udførelsen selv (Primdahl p.c. 2004). At det ikke er den enkelte landmand alene der skal forestå 
tiltagene, men derimod landmændene i fællesskab, kan således gøre en stor forskel for mulighe-
derne for og villigheden til at gennemføre de kollektive naturplaner. 
En ulempe kan være, at flere skal enes og måske være fælles om at finansiere projekterne i et om-
råde. Det forholder sig ikke nødvendigvis sådan, at alle lodsejere i et område har de samme tanker 
og visioner for det område, der er i fokus for planen. Der kan også være gamle konflikter lokalt 
eller i forbindelse med et område, som kan spænde ben for udarbejdelsen af en kollektiv natur-
plan.  
 
Det samlede billede af styrker og svagheder ved individuelle kontra kollektive naturplaner falder 
således positivt ud til de kollektive naturplaners side.  
Naturplanredskabets fremtid 
Indtil videre vidner arbejdet med at udarbejde naturplaner om succes. Alle grupper der har været 
involverede og interesserede i processen ser positivt på dette redskab (VMPIII, F4 2003). Så posi-
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tivt, at Dansk Landbrugsrådgivning, Landscentret, Danmarks Miljøundersøgelser, Vildtforvalt-
ningsskolen, Skovskolen inklusiv Forskningscentret for Skov og Landskab og Den Kongelige vete-
rinær- og Landbohøjskole har samarbejdet om at iværksætte en efteruddannelse af 
naturkonsulenter, således at udarbejdelsen af naturplaner får en hvis kvalitet, allerede inden der 
fra myndighedernes side bevilges midler til udarbejdelse af naturplaner (VMPIII, F4 2003), med 
undtagelse af de igangværende demonstrationsprojekter.  
Udarbejdelse af naturplaner på bedriftsniveau har indtil videre været lidt af en gråzone, da der 
ingen regler og rammer er på området (Nygaard 2002). VMPIII undergruppen om frivillige virke-
midler pointerer da også, at uddannelsen bør blive kompetencegivende for de, der fremover skal 
udarbejde naturplaner under en eventuel støtteordning, uafhængigt af, hvilken model der frem-
over vælges. Det pointeres dog samtidig, at kollektive naturplaner kræver specialistkompetencer, 
idet det er en noget mere omfattende opgave at udføre, i forhold til at udarbejde naturplaner på 
bedriftsniveau (VMPIII, F4 2003). Grundlaget for at naturplaner med en hvis kvalitet kan udarbej-
des i stort tal er således til stede. I forhold til de kollektive naturplaner må vi dog stadig vente på 
erfaringer fra de igangværende demonstrationsprojekter, før vi kan udtale noget endegyldigt om, 
hvem der bedst løfter den opgave. Meget tyder dog på, at oprettelsen af en lokal forening til for-
målet, der kan samarbejde med rådgivere, er ønskværdigt. 
 
VMPIII undergruppen om frivillige virkemidler peger dog på to barrierer der skal overvindes, før 
succesen kan spredes til det ganske land. Den primære barriere her og nu er økonomisk (VMPIII, 
F4 2003). Tendensen i dansk – og europæisk – landbrug er, at landmænd skal betales for deres ind-
sats på naturområdet, jf. kapitel 4. Vi kan derfor ikke forvente en spredning af konceptet til alle 
grupper af landbruget, hvis ikke der er støttekroner at hente.  
Siden 2002 har der været arbejdet på at gøre naturplaner til en del af EU’s landdistriktsordninger, 
så støtteordninger til udarbejdelse af naturplaner kan etableres (Tybirk & Holbeck 2002). I 2003 
mundede dette ud i tilskud til pilot og demonstrationsprojekter (Bkg. nr. 159/2003), men ikke i 
egentlige støtteordninger. Der er dog eksempler på, at enkelte landmænd selv har betalt for at få 
udarbejdet en naturplan for deres ejendom (VMPIII, F4 2003). Vi kan derfor håbe på, at den inte-
resse der er for udarbejdelsen af naturplaner, kan være med til at udbrede brugen af virkemidlet til 
andre end de mest progressive grupper af landbrugere. 
 
En sekundær barriere er, at der stadig mangler en metode til at evaluere effekterne af naturplaner-
ne. Uden en evalueringsmetode kan der ikke oprettes en tilskudsordning (VMPIII, F4 2003). Det er 
derfor af stor vigtighed, hvis redskabet skal have gennemslagskraft, at der udvikles og etableres en 
metode til evaluering af natureffekterne. Her sniger en anden problemstilling sig ind, nemlig den 
at der ikke eksisterer en samlet overvågning af agerlandets natur, heller ikke i NOVANA (VMPIII, 
F4 2003), (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a). Uden overvågning kommer der ingen data for 
naturens udvikling og tilstand, hvorfor det bliver svært at måle en konkret natureffekt. For at pro-
cessen ikke sættes helt i stå, er det en mulighed at gennemføre en mere overordnet evaluering, der 
bygger på indikatorer for naturtilstanden. For eksempel foreslår Holbeck m.fl. (2002), at man kan 
registrere om de naturelementer der ønskes bevaret i naturplanen rent faktisk findes efter 10 år, 
eller man kan se om de nyetableringer der forslås i naturplanen også gennemføres efter en årræk-
ke. Sådanne registreringer giver dog ingen konkret viden om den aktuelle naturkvalitet. Den 
manglende evaluering er ikke kun et problem i forbindelse med naturplaner, men ses generelt i 
forbindelse med Landdistriktsprogrammet (Kvistgaard 2003a). 
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Rent metodisk er der også områder der endnu mangler afklaring. Hvad angår de individuelle na-
turplaner foreligger der, som vi tidligere har beskrevet, et anvendeligt koncept. VMPIII under-
gruppen om frivillige virkemidler foreslår dog, at der etableres en løbende opfølgning på 
naturplanerne, med det formål at iagttage en eventuel natureffekt, og samtidig katalysere den pro-
ces hvormed naturplanerne bliver til virkelighed.  
For de kollektive naturplaner skal der, udover de punkter vi har diskuteret i forbindelse med kon-
ceptudviklingen, også tages stilling til, hvad der gøres i en situation, hvor der skal laves en kollek-
tiv naturplan i et område, hvor der allerede er en eller flere lodsejere, der har en individuel 
naturplan. Det er en situation, man nemt kan forestille sig vil opstå, idet interessen for naturplaner 
på nuværende tidspunkt er stor, og fordi der formentlig vil gå en årrække inden et færdigt kon-
cept for kollektive naturplaner foreligger, og udarbejdelsen heraf for alvor tager fart. Det er natur-
ligvis ikke sikkert, at det er et problem for udviklingen af en kollektiv naturplan, at der allerede er 
individuelle naturplaner for nogle ejendomme, det vidner om en tilstedeværende interesse, men 
det er alligevel en situation, vi mener, der bør tages stilling til. 
 
Selv om der begynder at tegne sig et billede af, hvordan et koncept for kollektive naturplaner kan 
se ud, er der stadig mange spørgsmål der skal besvares.  
Opsamling 
Gennem kapitlet har vi søgt at svare på tredje hovedspørgsmål. Vi har derfor introduceret til na-
turplanredskabet igennem en beskrivelse af dets oprindelse og udvikling. Ligeledes har vi rede-
gjort for redskabets bestanddele, herunder selve planprocessen samt landskabsanalyse og 
idekatalog.  
Dernæst har vi, ud fra erfaringer med kollektive naturplaner i Odderbæk, Møn og Køng Sogn samt 
Nees og Kvols (forløbere for kollektive naturplaner), sammenfattet en ramme for kollektive natur-
planer. Således er vi kommet frem til at redskabet består af følgende dele: 
 
Landskabsanalyse inklusiv naturværdier, landskabelige træk samt kulturhistorie 
Målsætning for området, idekatalog samt oversigt over mulige støtteordninger 
Delplaner; eventuelt individuelle naturplaner, temaplaner samt arealplan 
 
Endvidere har vi diskuteret emner der skal afklares i forbindelse med den endelige udvikling af et 
koncept for udarbejdelse af kollektive naturplaner i landbruget. Herunder afgrænsning af et om-
råde der skal laves en kollektiv naturplan for, hvem der skal have kompetence til at udarbejde en 
kollektiv naturplan, om kollektive naturplaner skal afspejle mindste fællesnævner samt ressource-
forbrug ved udarbejdelse af en kollektiv naturplan. 
 
Endelig har vi diskuteret redskabets styrker og svagheder generelt og i forhold til individuelle 
naturplaner, der kunne være et alternativ til de kollektive naturplaner vi her undersøger. Dette er 
gjort for at få en fornemmelse af redskabets rækkevidde. Her kan vi konkludere, at frivilligheden i 
redskabet både er en styrke og en svaghed. En anden svaghed ved redskabet er, at kulturmiljø ikke 
vægtes højt i forhold til natur og miljø.  
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Andre styrker er: 
 
? at der formidles viden om natur til lodsejerne 
? at redskabet i sig selv medfører en interesse for dets anvendelse 
? at redskabet kan give landbruget et bedre image  
? at redskabet er fleksibelt over for justeringer 
? at redskabet kan binde regional og lokal planlægning sammen 
 
Da ressourceforbruget ved udarbejdelsen af kollektive naturplaner endnu er uafklaret, har vi ikke 
kunnet afgøre om dette er en svaghed eller kan betegnes som en styrke ved redskabet. Afsluttende 
kan vi konkludere, at uklarhed omkring økonomien ved en kollektiv naturplan er en barriere for 
anvendelsen af redskabet. 
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6. Gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter 
Som opfølgning på kapitlet om naturplaner vil vi i dette kapitel se nærmere på, hvilken naturtil-
stand Habitatdirektivet stiller krav om, og dermed hvad kollektive naturplaner skal imødekomme. 
Omdrejningsaksen er således begrebet gunstig bevaringsstatus. Gunstig bevaringsstatus er define-
ret overordnet i direktivet, og det er op til de enkelte medlemslande at operationalisere begrebet. 
Vi gennemgår og diskuterer, hvordan Danmark har gjort dette. 
For at kunne forstå og fortolke, hvad gunstig bevaringsstatus er for naturtyper, må vi dog først 
sætte fokus på Habitatdirektivets anvendelse af dette begreb. Som retsakt er det Habitatdirektivets 
definition af naturtyper, der gælder og definitionen heri er derfor væsentlig. En diskussion af be-
grebet naturtype bliver endnu mere vigtig af, at Habitatdirektivets måde at anvende begrebet på 
er meget forskellig fra den danske tradition. For at kunne sætte en standard for disse naturtypers 
tilstand, må vi derfor kende til Habitatdirektivets naturtypedefinition og være klar over, på hvilke 
punkter den adskiller sig fra den danske. 
Naturtyper eller plantesamfund 
I den engelske udgave af Habitatdirektivet anvendes begrebet natural habitats30. I oversættelsen til 
dansk er dette blevet til naturtyper. Med Habitatdirektivets danske oversættelse kommer vi såle-
des til at anvende begrebet naturtype anderledes, end vi er vant til i Danmark. Hidtil har vi for 
eksempel kaldt et overdrev eller en højmose for en naturtype. Vi har altså brugt begrebet til at ka-
rakterisere overordnede strukturer og økologiske egenskaber i landskabet – for eksempel lysåbne 
naturtyper. I Habitatdirektivet er naturtyper derimod hovedsageligt defineret ud fra særlige sæt af 
plantesamfund. Dette betyder, at naturtyperne defineres meget specifikt.  
 
Corine-systemet, som Habitatdirektivet anvender, er et hierarkisk klassifikationssystem, hvis ho-
vedtræk er baseret på den fransk-tyske plantesociologiske skole (Bruun og Ejrnæs 1998). Denne 
skole opererer med faste sæt af planter, der er så sammenhørige, at de kan betegnes som en super-
organisme. I bilag 2 gives en kort beskrivelse af den fransk-tyske skole kontra den danske. At Co-
rine-systemet er hierarkisk betyder, at der er flere niveauer, en naturtype kan klassificeres på. De 
laveste niveauer er så præcist defineret, at kun lige dét plantesamfund passer til definitionen. For 
eksempel kan nævnes ”nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig regeneration” og ”tørketå-
lende græsvegetation på kalkrig jordbund” (Dir. 92/43/EØF, bilag I). Disse ret præcise beskrivel-
ser af vegetationssammensætninger kaldes typisk for plantesamfund. 
 
Vi har ikke hidtil haft tradition i Danmark for at operere med faste plantesamfund (Nygaard m.fl.). 
Men med Danveg-databasen, er der defineret 130 danske naturlige og halvnaturlige plantesam-
fund. Naturtyperne skov, klit, højmoser, enge og kær, strandenge, overdrev og hede er repræsen-
teret i databasen med specifikke plantesamfund på flere niveauer (Danveg 2004). Danveg er 
udviklet sideløbende med, at Habitatdirektivets klassifikation har vundet indpas i Danmark, og 
kan ikke umiddelbart benyttes side om side, da det kan være vanskeligt hele tiden at skulle over-
sætte fra det ene ”sprog” til det andet (Ejrnæs p.c. 2004). Danveg kan endvidere heller ikke umid-
delbart indføres i Habitatdirektivets bilag, da der i så fald kræves en direktivændring. På denne 
måde står forskning og vidensudvikling i kontrast til statiske retsakter. I øjeblikket forskes der i, 
                                                     
30 “Natural habitat” defineres i Biodiversitetskonventionen fra 1992 som ”the place or type of site where an organism or 
population naturally occurs” (Nygaard m.fl. 1999, s. 20). 
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hvordan de danske plantesamfund i Danveg kan sammenstilles over for Habitatdirektivets (Ejr-
næs m.fl. 2004).  
Habitatdirektivets naturtyper er altså i det store og hele plantesamfund, dog med visse strukturel-
le og geologiske indslag. Derfor er der i princippet ikke forskel på indholdet af Habitatdirektivets 
naturtypebegreb og videnskabens definition af plantesamfund - i hvert fald ikke for de terrestriske 
områder. Den store forskel ligger i, hvilket system der benyttes til at klassificere disse naturtyper 
eller plantesamfund og dermed også hvilken teori, der ligger bag klassifikationen. 
 
I dette projekt anvender vi begrebet ”naturtype” i overensstemmelse med den officielle danske 
oversættelse af Habitatdirektivet, selv om det i virkeligheden er lidt misvisende. Bedre begreber 
havde måske været ”habitat-typer” eller for de terrestriske områder ”plantesamfund”. Begrebet 
”naturtype” har dog vundet alment indpas i Danmark, og derfor holder vi os til dette. Begrebet 
”naturtype” frem for ”plantesamfund” sikrer ligeledes, at mange våde naturtyper som søer, vand-
løb og kystvande kan indgå i begrebet, da disse naturtyper primært er defineret ud fra geomorfo-
logi frem for planternes sammensætning (Dahl m.fl. 2003). 
Hel eller delvis naturlighed 
I Habitatdirektivet defineres naturtyper som ”land- eller vandområder, som er kendetegnet ved særlige 
geografiske, abiotiske eller biotiske træk, uanset om de er helt eller delvis naturlige” (Dir. 92/43/EØF, arti-
kel 1, litra b). 
 
Det er en bred definition, som indeholder både biogene, geogene og delvist antropogene aspekter. 
Det levende og det døde og samspillet her imellem er natur og kan rummes i begrebet naturtype. 
En delvis indflydelse fra mennesket i landskabet, der betyder, at landskabselementer kun kan be-
tragtes som delvis naturlige, kan også rummes i begrebet. Ud fra Habitatdirektivets definition in-
deholder vandområder, det vil sige såvel salt- som ferskvandsområder også naturtyper. Således 
omfatter Habitatdirektivet både natur i skoven, vandet og det åbne land. 
 
Man kan diskutere, hvad der menes med ”delvis naturlige”, og hvornår noget er helt kultiveret. 
Habitatdirektivets naturtypebegreb rummer for eksempel ikke haver, parker, stærkt forurenede 
eller helt kanaliserede vandløb, de fleste kulturskove, brakarealer eller dyrkede marker (Skov- og 
Naturstyrelsen 2000). Det ses, da naturtyper enten skal være ”helt eller delvis naturlige”. Det er al-
ment accepteret at anse for eksempel opdyrket land som helt kultiveret, selv om det i princippet er 
delvist naturligt, da det er naturen, som opdyrkes. Mange kultiverede områder i dag er dog så 
kulturprægede, at det giver mening, ikke at kalde det natur. Det opdyrkede land indeholder på 
den anden side et væsentligt potentiale for at bidrage til biodiversiteten i øvrige naturområder. 
Dette kan for eksempel være gennem et varieret sædskifte, reduceret jordbearbejdning og ingen 
brug af herbicider og pesticider (Andreasen 2002), (Petersen 2002).  
 
Plantet skov – kulturskov eller plantage, falder udenfor naturtypebegrebet, ifølge Skov- og Natur-
styrelsen (2000). Undtagelsen er dog, hvis en gammel kulturskov med naturvenlig drift er levested 
for arter, som er opført på Habitatdirektivets bilag II. I dette tilfælde vil den kunne udpeges som 
habitatområde (Skov- og Naturstyrelsen 2000). Naturtypebegrebet rummer heller ikke vegetation 
der er væsentligt forarmet på grund af gødskning, sprøjtning eller andet (Storstrøms Amt 2003). 
Begrebet ”delvis naturlige” rummer således ikke potentialet i forarmede landskabselementer.  
I Habitatdirektivet fremgår det ikke, hvor lidt kulturpræget et økosystem skal være, for at det er 
delvist naturligt. Det er for eksempel ikke til at vide, om grøftekanter, som udgør et større areal 
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end de danske § 3 områder, er delvis naturlige landområder (Ejrnæs p.c. 2004). Grøftekanter kan 
for eksempel indeholde bevaringsværdige plantearter tilknyttet overdrev. I sådanne tilfælde er det 
ikke nødvendigvis en biologisk begrundelse, der kommer til at ligge til grund for, om naturtypen 
er omfattet af overdrevstyperne i Habitatdirektivet, men et forvaltningsmæssigt (politisk) valg, der 
bliver taget. 
 
Vi vurderer, at ”delvis naturlighed” er medtaget i Habitatdirektivets definition for at sikre halvna-
turarealer af høj naturkvalitet, som for eksempel gamle enge og overdrev. Der henvises til diskus-
sionen om halvnaturarealers naturlighed og oprindelighed i notatet om overdrev, bilag 1. 
 
Habitatdirektivet handler, som tidligere beskrevet, om at bevare naturlig og delvis naturlig natur 
som er i relativ god tilstand. Vi kan kalde disse udpegninger ”reservater.” Opdyrkede og andre 
meget kulturpåvirkede arealer udelukkes af definitionen, men effekten af aktiviteter der foregår på 
disse arealer kan have betydning for naturkvaliteten i ”reservaterne”. Samspillet mellem naturty-
per og ikke-naturtyper er således meget væsentligt i forvaltningen, om end det ikke indgår i defi-
nitionen. Det er dermed op til forvalterne at anvende en helhedstankegang frem for en 
reservattankegang, når naturtyperne skal beskyttes. Det er ikke kun i ”reservaterne”, der skal ske 
hensyn for naturen men også i den del af naturen eller kulturlandskabet, som omgiver reservater-
ne. Denne tanke understøttes af den beskyttelse, bilag IV arterne skal have, men artsdiskussionen 
går vi ikke ind i her. 
Værdisætning af natur for at fastsætte bevaringsstatus 
I forlængelse af hvilken type land- eller vandområder der kan indeholdes i naturtypebegrebet, vil 
vi gennemgå hvilke arter og naturtyper, der kan indeholdes i Habitatdirektivet. Naturforvaltning 
skaber behov for at værdisætte særlige egenskaber i naturen, så der kan prioriteres i forvaltningen. 
Med Habitatdirektivet er der allerede sket en prioritering gennem det opstillede naturtypebegreb, 
men der er også opstillet kriterier for, hvilke arter og naturtyper, som skal beskyttes. Således indgår 
naturtyper i Habitatdirektivets bilag I, hvis de enten: 
 
? Er i fare for at forsvinde, 
? har et begrænset udbredelsesområde (er gået tilbage eller er naturligt begrænset) eller 
? er tydelige eksempler på de kendetegn, der er typiske inden for de biogeografiske områder, 
som findes i EU (Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra c).  
 
Arter forsvarer deres tilstedeværelse på bilag II, IV eller V i Habitatdirektivet, ved at være enten: 
 
? Truede, 
? sårbare (kan blive truet i nær fremtid), 
? sjældne (risikerer at blive truede eller sårbare) eller 
? endemiske (Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra g).  
 
Både arter og naturtyper værdisættes ud fra biologiske/økologiske kriterier, og det er det truede, 
sjældne, karakteristiske og særlige, som prioriteres i Habitatdirektivet.  
 
Danmarks Miljøundersøgelser definerede i 1999 naturkvalitet gennem de fire begreber vildhed, 
oprindelighed, kontinuitet i henholdsvis tid og i rum samt autenticitet (Nygaard m.fl. 1999). Vild-
hed beskriver de naturlige processer og den frie udfoldelse uden menneskelig indgriben. Oprinde-
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lighed beskriver det hjemmehørende og uforandrede, mens kontinuitet i tid og rum beskriver 
henholdsvis tidslig vedvarighed og geografisk sammenhæng. Med autenticitetskriteriet skal ægt-
heden af naturen bedømmes (Nygaard m.fl. 1999). Fordelen ved kriterierne er, at de sætter en 
ramme for, hvilken værdi naturen indeholder, og på baggrund af hvilken viden, der skal priorite-
res i forvaltningen. Der kan ofte være tilbøjelighed til at passe på det sjældne. Men dette er ikke 
nødvendigvis det med højst værdi. Ulempen ved kriterierne er, at de ikke er særligt operationelle 
og ikke indeholder en skalering eller metode til deres anvendelse. 
 
Sjældne arter eller naturtyper er ikke direkte indeholdt i Nygaard m.fl.’s (1999) værdisætning af 
naturen. Det kan dog indirekte være indeholdt i oprindelighedskriteriet eller kontinuitet i tid 
(vedvarighed), men naturtypen scorer ikke ekstra point, hvis der findes en sjælden art. Et andet 
punkt, som Nygaard m.fl. (1999) ikke tager højde for, er for eksempel endemiske arter, som Habi-
tatdirektivet nævner som vigtige. Hvis man har et natursyn, der går på, at alt i naturen har en 
funktion, giver det mening, at sørge for deres bevarelse. Arterne skal bevares, hvor de findes, da 
der ikke er mulighed for indvandring, hvis de uddør i det pågældende område. Selv om Habitat-
direktivet vælger at prioritere disse arter, er for eksempel den endemiske danske overdrevsart klit-
øjentrøst (Euphrasia dunensis) ikke på Habitatdirektivets liste. Arten er på EU’s rødliste, og den er 
opført på den danske rødliste som sårbar, det vil sige at den er i fare for at forsvinde (Stoltze og 
Pihl 1997). 
 
Habitatdirektivet gør meget ud af, at halvnaturarealerne bliver bevaret og ser dermed til en vis 
grad bort fra vildhedskriteriet, som fordrer fri dynamik og succession. Halvnaturarealer indehol-
der mange truede arter, men successionen holdes mere eller mindre kunstigt tilbage. Gennem ud-
pegninger tvinges forvalterne til at sørge for, at overdrevet eller engen fastholdes i sin tilstand. På 
overdrevene hersker successionen i tid (krat og højere træer indvandrer) og på strandengene her-
sker successionen i rum (den kystnære beliggenhed betyder, at strandengenes udbredelse ændres). 
Den statiske udpegning står i skærende kontrast til de dynamiske processer. I tidligere tider flyt-
tede naturtyperne sig i forhold til andre processer i landskabet (kystpåvirkning, skovfald, brand 
med videre). Nu har naturen den udpegede plads, hvorpå mennesket forsøger at fastholde den 
ønskede natur – lidt af hver slags. Derfor er det nødvendigt, at vi indsætter nænsom pleje på na-
turtyperne for at efterligne gamle tiders lysåbne naturtyper de ønskede steder. 
Med den rette pleje prøver vi at opnå en form for balance på naturtyperne, som er et midlertidigt 
klimakssamfund (plagioklimaks) – eller kunstigt klimaks om man vil. Hvis plejen ophører fortsæt-
ter successionen på mange af halvnaturtyperne mod klimaksskov.  
 
Habitatdirektivet opstiller ikke kriterier for udpegning af store naturområder eller sammenhæng i 
udpegningerne, som kriteriet kontinuitet i rum, lægger vægt på. Fragmentering er et væsentligt 
problem, som er svært at tage hånd om, når naturen levnes plads i små bidder hist og her. Hvis 
man ser på et Danmarkskort over habitatområder, er det kun de marine naturtyper, som er geo-
grafisk sammenhængende, mens udpegningerne på land er meget fragmenterede. 
 
Da det er arter og naturtyper af fællesskabsbetydning, som skal beskyttes, kan hensyn til naturty-
per eller arter, som har national interesse og værdisættes højt nationalt, komme til at lide under 
denne prioritering. I Storstrøms Amt har man for eksempel ført en overvågning af rødlistede arter, 
som risikerer at blive nedprioriteret på grund af overvågningen af arter af fællesskabsbetydning 
(Olsen p.c. 2004). Det modsatte kan også være tilfældet, hvor medlemslandene skal beskytte en art, 
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som er meget almindelig i landet (for eksempel stor vandsalamander i Danmark), og som på EU-
niveau anses for beskyttelsesværdig. 
Det samme problem er gældende for naturtyper. De danske overdrevstyper er i Danveg inddelt i 
12 plantesamfund, hvoraf 3 ikke indgår i Habitatdirektivets overdrevstyper. Typerne, der ikke er 
omfattet, er de to typer der findes af sandgræsland (åbent, kalkfattigt sandgræsland) og en type af 
surgræsland (artsfattigt surgræsland) (Ejrnæs m.fl. 2004), (Ellemann m.fl. 2001), se oversigt i bilag 
1. Artsfattigt surgræsland kan dog i visse tilfælde høre under type 4030, tørre dværbusk samfund 
(Ejrnæs p.c. 2004). Endvidere er for eksempel fattigkær, jyske vinteregekrat og ellesumpe uden 
vandbevægelse heller ikke omfattet (Ejrnæs p.c. 2004), (Storstrøms Amt 2003), og vil derfor heller 
ikke være genstand for en overvågning og beskyttelse. 
 
En anden ulempe ved ”fællesskabsbetydning” er, at Danmark klimatisk er et grænseland mellem 
nord og syd, hvorfor visse arter på Habitatdirektivets liste kun forekommer i perioder eller har 
lille udbredelse (Søgaard m.fl. 2003). Dette kan gøre det meget vanskeligt at opstille målsætninger 
for gunstig bevaringsstatus. 
  
Det fokus, der er på natur af fællesskabsbetydning, har også resulteret i, at arter eller naturtyper, 
som ikke er oprindelige eller ønskelige i et land, kan være beskyttet på EU-niveau. Et eksempel er 
vadegræs, som er indført og invasiv i Danmark, men som er listet op som en beskyttelsesværdig 
naturtype. Når sådanne situationer opstår, må man afvige fra reglen. Vadegræs kræver således 
ikke beskyttelse i Danmark (Bkg. nr. 477/2003). 
 
I enhver naturforvaltning må man derfor prioritere, uanset at der er oplistet håndfaste bestemmel-
ser om bestemte arters beskyttelse. Favorisering af visse arter i forvaltningen kan medføre ugun-
stige forhold for andre, hvis de har modsatrettede krav til deres levested. Et eksempel kan være 
habitattypen bøgeskov mod den, i Danmark, fredede skarv (Krogh p.c. 2004). I sådanne tilfælde 
må mennesket, som naturens bestyrer, træffe et valg. 
Bevaringsstatus for naturtyper  
For at kunne opstille målsætninger for de naturtyper og arter, som er prioriteret i Habitatdirektivet 
skal vi kende begrebet gunstig bevaringsstatus. I Habitatdirektivet findes nedenstående overord-
nede definition, som det indtil videre har været op til medlemslandene at konkretisere. En natur-
types bevaringsstatus defineres som:  
 
”Resultatet af alle de forhold, der indvirker på en naturtype og på de karakteristiske arter, som lever der, og 
som på lang sigt kan påvirke dens naturlige udbredelse, dens struktur og funktion samt de karakteristiske 
arters overlevelse på lang sigt inden for det område, der er nævnt i artikel 231”  
(Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra e). 
 
Bevaringsstatus vurderes altså ikke ud fra hvilke handlinger, der sker på arealet, men resultatet af 
disse handlinger. Således kan græsning for eksempel ikke være en del af halvkulturarealernes be-
varingsstatus, idet det er resultatet af græsningen, som giver grundlag for vurderingen af tilstan-
den. Græsningskontinuitet, eller hvor længe naturtypen har været påvirket af intensive 
kulturpåvirkninger, er derfor heller ikke en del af bevaringsstatus. Om naturtypen en gang har 
                                                     
31 De områder, som nævnes i Habitatdirektivets artikel 2, er medlemsstaternes områder i Europa minus medlemsstater-
nes kolonier. 
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været opdyrket, eller hvor længe der har været græsning på lokaliteten, kan dog være en indikator 
for dens tilstand. Med en viden om kulturhistorien kan det forventes at finde bestemte arter og en 
bestemt struktur på lokaliteten. 
 
Habitatdirektivet definerer også, hvornår en naturtypes bevaringsstatus anses for gunstig. Det er, 
når: 
 
? Det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for dette område, er stabile eller i ud-
bredelse, og 
? den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for dens opretholdelse på lang sigt, er til 
stede og sandsynligvis fortsat vil være det i en overskuelig fremtid, samt når 
? bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype, er gunstig efter litra 
i)32”      (Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra e). 
 
Direktivets definition af gunstig bevaringsstatus er meget generel og det er nødvendigt at konkre-
tisere begrebet til de enkelte naturtyper i direktivet. Der skal således udvikles detaljerede og præ-
cise kriterier for, hvornår bevaringsstatus anses for gunstig i hver enkelt naturtype (Dahl m.fl. 
2003). Dette har Danmarks Miljøundersøgelser givet et bud på i Søgaard m.fl. (2003). For at kunne 
sætte disse kriterier i forhold til bevaringsstatus er Danmarks Miljøundersøgelser samtidig i gang 
med at udvikle et landsdækkende klassifikationssystem til tilstandsvurdering af lysåbne naturty-
per (Skov m.fl. 2003). Til skovene skal bruges det såkaldte UNA indeks (Søgaard m.fl. 2003). Vi-
densgrundlaget er endnu for lille til at kunne klassificere og opstille målsætninger for de marine 
naturtyper (Dahl m.fl. 2003). I Dahl m.fl. (2003) fremgår det, at man regner med, at vurderingen af 
”bevaringsstatus” på det marine område skal sammenkobles med målene i EU’s Vandrammedirek-
tiv om ”god økologisk tilstand”. 
 
I det følgende ser vi nærmere på, hvordan Danmark har fortolket de ovenstående tre punkter og 
diskuterer os dermed frem til en vurdering af begrebets anvendelse. Dette gør vi for, i næste kapi-
tel, at kunne anvende begrebet til at opstille økologiske og operationelle målsætninger for Habi-
tatdirektivets overdrevstyper.  
A. Danmarks kriterier for det naturlige udbredelsesområde 
Det naturlige udbredelsesområde kan anskues på to forskellige niveauer: Den enkelte lokalitet 
(lokalt) og naturtypen som helhed i Danmark (nationalt). Ifølge definitionen i Habitatdirektivets 
tekst skal det naturlige udbredelsesområde være stabilt eller i udbredelse og de arealer, som findes 
med naturtypen inde i dette område skal også være stabile eller i udbredelse. 
Søgaard m.fl. (2003) understreger, at det er uklart, hvordan ”naturligt udbredelsesområde” skal 
defineres, og at Kommissionen forventes at konkretisere begrebet. Indtil Kommissionen gør dette, 
må landene tolke begrebet frit. 
 
Søgaard m.fl. (2003) har på lokalt niveau valgt at definere det naturlige udbredelsesområde som 
det faktiske udbredelsesområde af en naturtype, det vil sige arealet af en lokalitet. Dette ses også af 
de enkelte kriterier for naturtypernes bevaringsstatus. Her sættes kriteriet for alle naturtyper på 
lokalt niveau til at være et ”stabilt eller stigende” areal målt i antal hektar. På den enkelte lokalitet 
skal det vurderes, om der er behov for et stigende areal. 
                                                     
32 Habitatdirektivets artikel 1, litra i opstiller kriterier for arters bevaringsstatus; se senere i dette kapitel. 
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På nationalt niveau defineres det naturlige udbredelsesområde igen som det faktiske udbredelses-
område af alle naturtypens lokaliteter tilsammen. Vi slutter, at det må være forekomster og areal af 
udpegede naturtyper, selv om det ikke fremgår eksplicit. Det ville ikke give forvaltningsmæssig 
mening, at medtage ikke-udpegede lokaliteter i vurderingen af bevaringsstatus.  
For at naturtypens bevaringsstatus som helhed skal kunne betragtes som gunstig i Danmark skal 
arealet med naturtyper være stabilt eller stigende i forhold til et fastlagt niveau (Søgaard m.fl. 2003). 
Hvordan dette niveau fastlægges, beskrives ikke, men vi kunne forestille os, at det kommer til at 
udgøre det nuværende areal af naturtyperne – det kan dog være forskelligt fra naturtype til natur-
type. Antal forekomster og areal af lokaliteter i hver landsdel skal ligeledes være stabilt eller sti-
gende (Søgaard m.fl. 2003). De eneste tilfælde, hvor der er taget stilling til, om naturtyperne 
behøver mere plads end de har i dag er for arealet med aktive højmoser, som skal være stigende 
og arealet med klittyperne 2120, 2130 og 2140*, som tilsammen skal være stabilt (Søgaard m.fl. 
2003). For resten af naturtyperne er kriteriet ”stabilt eller stigende”, uanset om naturtypen er vur-
deret i gunstig eller ugunstig bevaringsstatus på nationalt niveau. 
  
Man kan argumentere for, at det naturlige udbredelsesområde ikke skal forstås som den faktiske 
udbredelse af en naturtype. Det naturlige udbredelsesområde kan også være det område, hvor na-
turtypen naturligt kan forekomme, hvis muligheden byder sig. Dette betyder, at den faktiske udbre-
delse af naturtyperne er de arealer, som findes indenfor det mulige udbredelsesområde. Man 
kunne for eksempel definere en naturtypes naturlige udbredelsesområde som de steder, hvor na-
turtypen spontant ville fremtræde, fordi der findes de rette biotiske og abiotiske forhold. Dette er 
dog et langt mindre operationelt kriterium. At denne anskuelse kan være en biologisk fordel i for-
valtningen eksemplificeres ved prioriterede naturtyper, som netop er prioriterede, fordi de er i fare 
for at forsvinde. Disse naturtyper kan ikke nødvendigvis opretholde sig selv, og de arter som lever 
her, ved at være repræsenteret med få, små og isolerede forekomster; det vil sige ved bevaring af 
den faktiske udbredelse.  
 
Vi mener godt, at det naturlige udbredelsesområde kan tolkes, som Søgaard m.fl. (2003) gør. Men 
vores diskussion her afspejler, at det er meget væsentligt for definitionen af gunstig bevaringssta-
tus, hvordan det naturlige udbredelsesområde betragtes. Endvidere bør arealet være stigende for 
en naturtype, som, blandt andet på grund af små lokaliteter eller manglende sammenhæng, er i 
ugunstig bevaringsstatus. 
B. Danmarks kriterier for struktur og funktion 
For at en naturtypes bevaringsstatus kan anses som gunstig skal den særlige struktur og de særlige 
funktioner, der er nødvendige for naturtypens opretholdelse på lang sigt, være til stede og der skal 
være sandsynlighed for, at der fortsat vil være det i en overskuelig fremtid. 
 
Også her kan der skelnes mellem lokalt og nationalt niveau. På lokalt niveau har Søgaard m.fl. 
(2003) valgt at benytte en række indikatorer, hvortil der er knyttet kriterier for gunstig bevarings-
status. Indikatorerne består af både hurtige og mere langsomt reagerende parametre for forskellige 
påvirkninger, så udviklingen kan følges så godt som muligt (Søgaard m.fl. 2003).  
For alle naturtyper, hvor det har givet mening og været muligt at fastsætte en tålegrænse overfor 
kvælstof, indgår denne indikator. Tålegrænsen er ”det niveau for belastning af et naturareal, hvorunder 
der ikke forventes at forekomme væsentlige effekter på områdets struktur og funktion” (Tybirk m.fl. 2004, s. 
42). 
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Kriteriet for gunstig bevaringsstatus er, at tålegrænsen ikke må overskrides (Søgaard m.fl. 2003). 
Andre indikatorer er for eksempel hydrologi, surhedsgrad, invasive arter og artssammensætning 
af planter. Indikatorerne, og kriterierne herfor, varierer fra naturtype til naturtype, tilpasset den 
enkelte naturtypes reaktion på påvirkninger. 
 
I Tybirk m.fl. (2004) beskrives det, hvordan der kan være store tidsforskydninger (damage delay 
time) fra en tålegrænse er overskredet til naturarealet reagerer; det vil sige, til der er biologisk re-
spons. Derfor kan tidligere overskridelser af tålegrænsen have stor betydning for naturarealets 
nuværende og fremtidige tilstand (Tybirk m.fl. 2004). Størrelsen af tålegrænseoverskridelsen har 
også betydning for, hvor påvirket naturarealet bliver, og hvornår effekterne indtræder. Alle terre-
striske økosystemer har allerede ophobet en vis mængde kvælstof, hvorfor tålegrænsen ikke nød-
vendigvis er et lavt nok niveau til at opnå gunstig bevaringsstatus. Derfor kan det være 
nødvendigt at fastsætte et depositionsniveau (Target Load), som er lavere end tålegrænsen. Det 
formuleres således: ”opfyldelsen af Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus (vil) i nogle tilfæl-
de kunne vise sig at forudsætte yderligere restriktioner på N-depositionen end tålegrænserne” (Tybirk m.fl. 
2004, s. 44). Depositionsniveauet skal, ligesom den præcise tålegrænse, sættes ud fra den enkelte 
lokalitet (Tybirk m.fl. 2004). 
 
Tålegrænsen for overdrevstyperne 6120* og 6230* fastsat til 10-20 kg N pr. ha pr. år. Danmarks 
nedfald af kvælstof er i gennemsnit på 20 kg N pr. ha pr. år (Bufferzonegruppen 2004). Det vil sige, 
at tålegrænsen allerede ved landsgennemsnittet er overskredet på sårbare lokaliteter, hvor det 
vurderes, at tålegrænsen er under 20 kg N pr. ha pr. år – depositionsloftet vil således også være 
det. Selv om det danske landbrug ”kun” bidrager med i gennemsnit 6 af de 20 kg N pr. ha. år (Buf-
ferzonegruppen 2004), er det et stort problem, da udslippet fra landbruget hovedsageligt fordeler 
sig fra punktkilder. Det vil sige, at depositionen er meget stor i nærheden af disse punktkilder.  
 
Kriterierne for, hvornår gunstig bevaringsstatus indtræder for andre af de opstillede indikatorer, 
kan også diskuteres. Formuleringen om et ”stabilt eller stigende” udbredelsesområde er hevet 
med ned i kriterierne for struktur og funktion. Ud over den meget håndfaste formulering, at tåle-
grænsen ikke må overskrides, fastsættes alle kriterier for indikatorerne til ”stabilt eller stigen-
de/faldende” (afhængig af om indikatoren er negativ eller positiv for naturtypen).  
 
På nationalt niveau bedømmes gunstig bevaringsstatus ud fra, hvor stor en del af lokaliteterne 
indenfor en naturtype, som er i gunstig bevaringsstatus. Ind til videre er niveauet, med enkelte 
undtagelser, sat til, at mindst 70 - 75 % af det udpegede areal skal være i gunstig bevaringsstatus, 
og at arealandelen skal være stabil eller stigende (Søgaard m.fl. 2003 ). 
Det virker mere realistisk at gennemføre, at ikke alle lokaliteter indenfor naturtypen skal være i 
gunstig bevaringsstatus, for at naturtypen som helhed er det. Vi vurderer dog, at dette niveau ikke 
nødvendigvis er sat ud fra biologiske kriterier. Der er kun udpeget mellem 20 % og godt 50 % af 
Danmarks samlede forekomst af de enkelte naturtyper (Danmarks Miljøundersøgelser 2003b). Vi 
mener derfor, man går på kompromis med Habitatdirektivet, hvis det kun er 70 - 75 % af disse, der 
skal opnå gunstig bevaringsstatus. I betragtning af, at langt fra alle lokaliteter i Danmark indenfor 
de forskellige naturtyper er udpeget, burde det være 100 % af lokaliteterne, som skulle være i gun-
stig bevaringsstatus, da der stadig vil ligge en væsentlig del udenfor Natura 2000 områderne, som 
er i ugunstig bevaringsstatus. 
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C. Danmarks kriterier for karakteristiske arter 
Naturtypens karakteristiske arter indgår også i vurderingen af bevaringsstatus. Således er det ikke 
tilstrækkeligt kun at kigge på naturtypen som landskabselement, når gunstig bevaringsstatus skal 
vurderes. Naturtypen er også levested for arter, og gennem deres tilstedeværelse skabes de karak-
teristika, som kendetegner naturtypen. 
De karakteristiske arter for Habitatdirektivets naturtyper er de arter, som EU har opført i sin for-
tolkningsmanual33, og som findes naturligt i Danmark. 
 
Igen adskiller Søgaard m.fl. (2003) kriterierne på lokalt og nationalt niveau. Lokalt skal bestandene 
af de karakteristiske arters tilstedeværelse sikres ”langsigtet opretholdelse på stabilt eller stigende ni-
veau” (Søgaard m.fl. 2003, s. 18). Det understreges, at vurderingen skal ske ud fra udviklingen over 
mindst to overvågningsperioder (12 år), da der godt kan forekomme kortvarige naturlige udsving 
i arternes bestandsstørrelse, hvilket ikke nødvendigvis berører vurderingen af gunstig bevarings-
status (Søgaard m.fl. 2003). Hvis de karakteristiske arter er så fåtallige, at deres langsigtede opret-
holdelse er truet, skal bestanden være stigende for at være i gunstig bevaringsstatus (Søgaard m.fl. 
2003). 
Nationalt må de karakteristiske arters udbredelsesområde ikke formindskes, og der skal være sta-
bile eller stigende antal forekomster. Bestandene skal være i stigning, hvis de er for små til på lang 
sigt at kunne opretholde sig selv (Søgaard m.fl. 2003).  
 
Disse kriterier for gunstig bevaringsstatus er relevante og logiske, idet det er klart, at en art skal 
kunne opretholde sig selv, hvis den skal overleve. Problemet kan være, at det er svært at skabe 
faglig begrundelse for, hvornår en bestand er levedygtig på lang sigt. Forhåbentlig vil overvågnin-
gen gennem NOVANA skabe et solidt fagligt fundament, som kan danne baggrund for denne 
vurdering.  
Vi stiller dog spørgsmålstegn ved Habitatdirektivets anvendelse af karakteristiske arter. De karak-
teristiske arter opstillet i EU’s fortolkningsmanual er ikke nødvendigvis de arter, som karakterise-
rer de danske naturtyper bedst34. Derfor mener vi, at der i vurderingen af bevaringsstatus bør 
lægges mere vægt på arter, som i Danmark anses for nødvendige for at naturtypen er det, den er. 
Er der nødt til at ske en favorisering af arter på naturtypen på bekostning af andre arter (for ek-
sempel ved valg af plejemetode) bør arterne, der er opstillet i fortolkningsmanualen prioriteres for 
at følge Habitatdirektivet. Dette dog afhængigt af, hvor truede de enkelte arter er. 
Bevaringsstatus for arter 
Efter at have diskuteret bevaringsstatus for naturtyper, sætter vi fokus på arterne. I Habitatdirek-
tivet er en arts bevaringsstatus ligeledes angivet. Definitionen lyder:  
 
”Resultatet af alle de forhold, der indvirker på arten og som på lang sigt kan få indflydelse på dens bestandes 
udbredelse og talrighed inden for det område der er nævnt i artikel 2”  
(Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra i). 
 
                                                     
33 Interpretation Manual of European Union Habitats, EUR 15/2, October 1999, European Commission, DG Environ-
ment.  
34 For en uddybning heraf, se Ejrnæs m.fl. 2004. 
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Som for naturtyper, defineres bevaringsstatus for arter ikke ud fra hvilke handlinger, der indvirker 
på arten, men som resultatet af disse handlinger. Jagt, plukning eller indfangning med videre af 
planter eller dyr kan ikke være en del af en arts bevaringsstatus, hvorimod effekten af disse hand-
linger indgår i vurderingen.  
 
En arts bevaringsstatus anses for gunstig når: 
 
”Data vedrørende bestandsudviklingen af den pågældende art viser, at arten på lang sigt vil opretholde sig 
selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og 
artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden for 
en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og 
der er og sandsynligvis fortsat vil være et tilstrækkeligt stort levested til, på lang sigt at bevare dens bestan-
de.”      (Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra i). 
 
I Danmark kan det være svært at vurdere bevaringsstatus for visse arter. Mange af Habitatdirekti-
vets arter har, som vi før har nævnt, deres hovedudbredelse enten nord eller syd for Danmark, og 
deres forekomst her i landet er derfor marginal. Hvis arters bevaringsstatus, på denne baggrund, 
er vurderet ugunstig, vil det ikke være muligt at iværksætte forvaltningstiltag, der kan føre til 
gunstig bevaringsstatus (Søgaard m.fl. 2003).  
Nedenfor vil Danmarks konkretisering af de tre overordnede kriterier blive gennemgået på hen-
holdsvis lokalt og nationalt niveau. Der er opstillet selvstændige kriterier for fugle i Søgaard m.fl. 
(2003), som ikke vil blive gennemgået, da de er funderet i Fuglebeskyttelsesdirektivet.  
A. Danmarks kriterier for bestande 
På lokalt niveau skal levestedets bestand være stabil, hvis bevaringsstatus er vurderet som gun-
stig, og stigende hvis den er vurderet som ugunstig (Søgaard m.fl. 2003). For hver enkelt fore-
komst kan en bestand ikke nødvendigvis opretholde sig selv, da populationerne ofte er bundet 
sammen via genetisk udveksling over et større område (metapopulationer). Derfor ville det være 
urealistisk med et sådant kriterium lokalt (Søgaard m.fl. 2003 ). Endvidere er viden om og kriterier 
for, hvornår en bestand er levedygtig sjældent tilstrækkelig (Søgaard m.fl. 2003). 
 
Nationalt er der for hver art opstillet forskellige kriterier til forekomsten af levedygtige bestande 
på landsplan, og for nogle arter til antallet af levedygtige bestande i forskellige regioner og lands-
dele i Danmark. Den samlede danske bestand skal være stabil eller stigende afhængig af, om ar-
tens bevaringsstatus er vurderet gunstig eller ugunstig (dog kan naturlige udsving over en 
årrække forekomme) (Søgaard m.fl. 2003). For eksempel skal antallet af blomstrende gul stenbræk 
være stigende, da artens bevaringsstatus er vurderet ugunstig. 
 
Vi finder de opstillede kriterier relevante. Som med kriteriet for naturtypers karakteristiske arter 
opstår problemet med, at det er svært at vurdere bestandes levedygtighed. Gennem lang tids 
overvågning kan man dog tage stilling til det ud fra bestandenes antal og udvikling. 
B. Danmarks kriterier for naturligt udbredelsesområde 
Lokalt udvælges en række parametre, som beskriver lokalitetens kvalitet som levested (levestedets 
beskaffenhed) for den pågældende arts biologi. Kravet til indikatorerne er endvidere, at de skal 
være lette at måle. For stor vandsalamander er der for eksempel opsat kriterier for vandkvalitet, 
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skygge, forekomst af udsatte dyr, som præderer på arten og bredde af udyrket bræmme om vand-
hullet (Søgaard m.fl. 2003). 
 
På nationalt niveau vurderes det naturlige udbredelsesområde, ligesom for naturtyper, som det 
faktiske udbredelsesområde. Antal lokaliteter med arten skal være stabilt eller stigende og for nogle 
arter er der vurderet et bestemt antal (for eksempel gul stenbræk, minimum 15 lokaliteter). For 
hver art er der angivet kriterier for udbredelsesområdet i regioner eller landsdele i Danmark. Ty-
pisk er der også foretaget en vurdering af, på hvor mange lokaliteter arten kan findes på nuvæ-
rende tidspunkt. 
 
Det naturlige udbredelsesområde er svært at vurdere på lokalt niveau for arter og Søgaard m.fl. 
(2003) anvender punktet til at beskrive levestedets beskaffenhed i stedet for. Dette finder vi yderst 
relevant, da Habitatdirektivet ikke eksplicit opstiller krav om dette under de andre punkter. Kra-
vet indgår dog implicit, idet levestederne skal være af en vis kvalitet, for at arternes udbredelses-
område ikke reduceres. 
C. Danmarks kriterier for levestedets størrelse 
Lokalt angives arealet af levestedet og i enkelte tilfælde angives også antal (af for eksempel vand-
huller) eller længde (af for eksempel vandløb) for at beskrive størrelsen af levestedet. Registrerin-
gen kan ske af både nuværende og potentielle levesteder, hvor arten tidligere har forekommet 
(Søgaard m.fl. 2003). Levestederne skal være så store som muligt, eller der skal være så mange som 
muligt indenfor et geografisk afgrænset område.  
 
På nationalt niveau understreges det, at levestedets størrelse er relativt og skal forstås i forhold til 
artens biologiske krav. Det økologiske begreb bærekapacitet anvendes derfor til at definere leve-
stedets størrelse for den enkelte art (Søgaard m.fl. 2003). Det vil sige, at levestedets ressource skal 
være tilstrækkelig til at understøtte en levedygtig population. Både nuværende og egnede leveste-
der indgår som kriterier, og disses størrelse skal være stabile og gerne stigende. 
For den prioriterede fiskeart, snæbel, skal det samlede antal km vandløbsstrækning der udnyttes 
eller er egnet til gydning være stigende, da artens bevaringsstatus er vurderet ugunstig. Ligeledes 
skal opvækstområdernes størrelse være stigende. 
 
Da udbredelsesområde bliver fortolket som faktisk udbredelse under punkt B, er det svært at skel-
ne mellem dette og levestedets størrelse. Under levestedets størrelse opereres dog også med egne-
de levesteder, hvilket vi finder relevant. 
Opsamling 
Gennem kapitlet har vi undersøgt fjerde hovedspørgsmål ved at diskutere definitionen og anven-
delsen af begrebet naturtype og gunstig bevaringsstatus.  
 
Vi er kommet frem til, at Habitatdirektivets naturtypebegreb anvendes om plantesamfund. Klassi-
fikationen heraf er baseret på det mellemeuropæiske Corine-system. Corine-systemet har ikke hid-
til været anvendt i Danmark og er ikke baseret på dansk empiri. Derfor falder nogle danske 
naturtyper udenfor beskyttelsen. I dette projekt anvendes begrebet naturtype, da det har vundet 
alment indpas i dansk naturforvaltning. 
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Endvidere har vi set, at det har stor betydning for beskyttelsen af naturen, hvordan hel eller delvis 
naturlighed defineres. Vi kan konstatere, at meget kulturprægede naturtyper falder udenfor Habi-
tatdirektivets beskyttelse. 
Det står endvidere klart, at der kan være forskel på, hvad der anses for beskyttelsesværdigt på 
henholdsvis nationalt og europæisk niveau. 
 
Vores holdninger til kriterier for gunstig bevaringsstatus, afviger på følgende punkter fra Søgaard 
m.fl.’s (2003): 
 
Naturtypers areal 
? Vi tager Søgaard m.fl.’s (2003) definition om faktisk udbredelsesområde til os, selv om begrebet 
ikke fremgår tydeligt i direktivet. Vi har dog det forbehold, at arealet skal være stigende for al-
le naturtyper, som, på grund af små lokaliteter eller manglende sammenhæng, er i ugunstig 
bevaringsstatus. 
Naturtypers struktur og funktion: 
? Vi vælger, at operere med depositionsloft frem for tålegrænse for naturtyper, der har ophobet 
meget kvælstof. Dette vil styrke muligheden for, at naturtyperne opnår gunstig bevaringssta-
tus.  
? Vi mener, at 100 % af de udpegede lokaliteter skal være i gunstig bevaringsstatus for at natur-
typen er det på nationalt niveau. Dette argument styrkes af, at der stadig vil ligge en væsentlig 
del af naturtypen udenfor Natura 2000 områderne, som er i ugunstig bevaringsstatus. 
Naturtypers arter:  
? Problemet med at fastsætte bevaringsstatus for arter er, at det kan være svært at afgøre, hvor-
når en bestand er levedygtig på lang sigt. Vi synes kriteriet om levedygtige arter rent biologisk 
er godt, men vi sætter spørgsmålstegn ved dets operationalitet. Efter vores vurdering findes 
der dog ikke et bedre og mere anvendeligt kriterium. 
? De karakteristiske arter er fastsat på EU-niveau og afspejler ikke nødvendigvis de danske na-
turtyper særligt godt. Der bør lægges mere vægt på arter, som i Danmark anses for nødvendi-
ge, for at kendetegne en naturtype. Hvis en prioritering af arter er nødvendig (ved for 
eksempel valg af plejemetode) bør EU’s karakteristiske arter dog prioriteres for at opfylde Ha-
bitatdirektivet. 
 
Vi støtter op om de kriterier for arters bestande, udbredelsesområde og større af levested, som 
Søgaard m.fl. har opstillet. Som med kriteriet for naturtypers karakteristiske arter opstår proble-
met dog med, at det er svært at vurdere bestandes levedygtighed. 
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7. Overdrev i Natura 2000 områder 
Dette kapitel sætter fokus på de tre overdrevsnaturtyper, som er beskyttet under Habitatdirekti-
vet. Kapitlet anvendes senere i vores analyse til at eksemplificere om naturplaner kan integrere de 
nødvendige landbrugshensyn i forbindelse med udpegede naturtyper. 
Med kapitlet giver vi en beskrivelse af naturtypernes karakteristika og gennemgår efterfølgende 
de væsentlige trusler. På baggrund af dette og det foregående kapitel om gunstig bevaringsstatus 
opstiller vi generelle økologiske målsætninger for de tre naturtyper. Målsætningerne munder ud i 
nogle behov for tiltag i landbrugsdriften. Disse tiltag kalder vi operationelle målsætninger. 
 
De trusler og målsætninger vi opstiller, afspejler den mangel på viden, der er i Danmark om de 
forskellige habitat-naturtypers karakteristika, udbredelse og tilstand. Der har ikke hidtil været ført 
en sammenhængende overvågning af den terrestriske natur i Danmark. I litteraturen om overdrev 
er der kun få steder skelnet mellem de forskellige undertypers trusler, og beskrivelserne er på 
baggrund af danske klassifikationsmetoder frem for Habitatdirektivets klassifikation. Som før 
nævnt i kapitel 6 er det ikke alle overdrev, der er med i Habitatdirektivet. Her behandles udeluk-
kende de overdrevstyper, som indgår i Habitatdirektivet. 
Kapitlet baserer sig i høj grad på et notat, vi har udarbejdet om overdrevs oprindelse og karakteri-
stika, jf. bilag 1. 
Karakteristika ved overdrevstyperne 
Habitatdirektivet indeholder tre overdrevstyper. I det følgende oplistes naturtyperne med den 
officielle danske oversættelse henholdsvis Habitatdirektivets navngivning i parentes: 
 
? Naturtype 6120* - Meget tør overdrevsvegetation på kalkholdigt sand. (Tørketålende græsvegeta-
tion på kalkrig jordbund). 
? Naturtype 6210(*) - Overdrev og krat på mere eller mindre kalkholdig bund. (Delvis naturlig tør 
græs- og kratvegetation på kalk). Naturtypen er prioriteret, hvis vigtige orkidéer optræder. 
? Naturtype 6230* - Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund. (Artsrig 
græsvegetation med Nardus på silicium jordbund i bjergegne (og områder neden for bjergene i det konti-
nentale Europa)). (Skov- og Naturstyrelsen 2000). 
?  
”*” beskriver, at naturtypen er prioriteret, det vil ifølge Habitatdirektivet sige:  
 
”de naturtyper, der er i fare for at forsvinde på det i artikel 2 nævnte område, og for hvis bevaring fællesska-
bet har et særligt ansvar under hensyn til omfanget af andelen af deres naturlige udbredelse inden for det 
område, der er nævnt i artikel 2”                          (Dir. 92/43/EØF, artikel 1, litra d).  
 
Danmark har således et særligt ansvar overfor disse naturtyper og der skal derfor gøres en ekstra 
indsats for at overvåge samt bevare/genoprette dem. Som det kan ses er alle tre overdrevsnatur-
typer prioriterede, dog er 6210(*) kun prioriteret på lokaliteter, hvor der findes orkidéer. 
 
De tre overdrevstyper har ret ens struktur, mens de karakteristiske arter af flora og fauna varierer 
meget fra type til type. Det vides ikke, hvor stort et areal der findes i Danmark af hver enkelt type, 
da NOVANA-programmet, som skal dokumentere dette, først startet i begyndelsen af 2004.  
Nedenfor beskriver vi de tre overdrevstyper enkeltvis.  
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Naturtype 6120* - meget tør overdrevsvegetation på kalkholdigt sand 
Naturtypen findes kun enkelte steder i Danmark, hvor det er meget tørt og varmt – for eksempel 
på sydvendte skrænter. Den findes især i Storebæltsområdet: på Røsnæs i Vestsjælland og Helge-
næs på Djursland, men også på Sydbornholm. Plantesamfundet er knyttet til en meget tør, varm 
og kalkholdig sandjord. Det er ikke altid, at græsning er nødvendig for at hindre tilgroning, da der 
sker en del erosion på grund af den lette og løse jordbund og fordi den ekstreme solindstråling 
udtørrer overdrevet, så det er svært for vegetation med et længere livsforløb at indvandre. Jorden 
er ofte bar mellem planterne, og der findes en del enårige plantearter. Det er således planter med 
en kombination af stresstolerance og ruderal-strategi, som dominerer (nøjsomheds-/ pionerplan-
ter). Naturtypen kan i nogle tilfælde karakteriseres som klimakssamfund. 
Primærproduktionen er ret lav og er derfor heller ikke særlig attraktiv for græssere. Men jorden vil 
på grund af de meget høje temperaturer nær jordoverfladen fryse sjældnere og senere, og tø oftere 
og tidligere, hvilket giver mulighed for høj mikrobiologisk aktivitet (Bruun og Ejrnæs 1998). Na-
turtypen indeholder ofte en artsrig flora og omfatter en eller flere af følgende karakteristiske arter: 
Purløg, sandkarse, skræntstar, bakkenellike, gul evighedsblomst, brudurt, klitkambunke, knopnel-
like. Følgende andre arter, kan indikere typen: Femhannet hønsetarm, vårvikke, sandrottehale, 
udspærret dværgbunke, stribet kløver, vårgæslingeblomst, rank forglemmigej, keglelimurt, klitli-
murt og baltisk svingel (Skov- og Naturstyrelsen 2000), (Søgaard m.fl. 2003). 
Arealer, der har en meget dårlig kvalitet på grund af gødskning, sprøjtning eller omlægning kan 
ikke klassificeres under denne naturtype og indgår derfor heller ikke i det europæiske Natura 2000 
netværk (Søgaard m.fl. 2003). I alt er naturtypen udpeget 13 steder i landet (Danmarks Miljøun-
dersøgelser 2003b). 
Den nationale bevaringsstatus er usikker på grund af tilgroning mange steder (Søgaard m.fl. 2003). 
Naturtypen svarer nogenlunde til den danske undertype tørgræsland (Ejrnæs p.c. 2004), (Ejrnæs 
m.fl. 2004).  
Naturtype 6210(*) - Overdrev og krat på mere eller mindre kalkholdig bund 
Denne naturtype udgøres af overdrevsvegetation, inklusiv skrænter og krat, som findes på mere 
eller mindre kalkrig jordbund. Meget tørre og åbne sandjorde er ikke omfattet af denne naturtype, 
da de er indeholdt i type 6120* (Søgaard m.fl. 2003). 
Den kan findes spredt over det meste af landet, men er sjælden vest for hovedopholdslinien. 
Blandt andet forekommer naturtypen på Djursland, i Hornsherred og på Høje Møn. Den er udpe-
get 73 steder (Danmarks Miljøundersøgelser 2003b). 
Lokaliteter, der er forarmet på grund af gødskning, sprøjtning eller omlægning hører ikke til den-
ne naturtype. De udpegede naturtyper er således enten ekstensivt drevet på nuværende tidspunkt 
eller har været det for nyligt. Naturtypen er for det meste afhængig af græsning fra husdyr, men 
det kan også være ved den naturlige fauna (Søgaard m.fl. 2003). Typen vil efterhånden gro til, hvis 
græsning ophører (Skov- og Naturstyrelsen 2000). 
Der er mange variationer (undertyper) af naturtypen afhængig af jordbund, fugtighed og ekspone-
ring, men floraen er ofte artsrig og omfatter følgende karakteristiske arter: Rundbælg, stivhåret 
kalkkarse, bakkestilkaks, stakløs hejre, nøgleblomstret klokke, vår-star, bakketidsel, stor knopurt, 
dansk kambunke, stivhåret borst, segl-sneglebælg, flueblomst, tyndakset gøgeurt, salep-gøgeurt, 
stor gøgeurt, bakke-gøgeurt, hulkravet kodriver, blodstillende bibernelle, due-skabiose, opret hejre 
og klit-limurt (Søgaard m.fl. 2003). Flere mere almindelige arter kan indikere typen, se Søgaard 
m.fl. (2003). 
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Naturtypen er prioriteret, hvis der forekommer: 
? mange orkidéarter, 
? en vigtig bestand af mindst en orkidéart, som ikke anses for særlig almindelig, eller 
? en eller flere orkidéarter, som er anses for sjældne eller meget sjældne (rødlistede) (Søgaard 
m.fl. 2003, s.86). 
 
Bevaringsstatus for naturtypen (med orkidéer) er usikker. Det er på grund af luftbåren nærings-
stoftilførsel, tilgroning og små populationer af nogle af typens karakteristiske arter, særligt bakke-
gøgeurt (Søgaard m.fl. 2003). Bevaringsstatus er ikke vurderet for denne naturtype uden orkidéer. 
Naturtypen svarer nogenlunde til den danske naturtype kalkgræsland, men rummer også tørgræs-
land på lerbund (Ejrnæs p.c. 2004), (Ejrnæs m.fl. 2004). 
Naturtype 6230* - Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund 
Denne naturtype udgøres af artsrige overdrev (inklusiv græsheder) på mere eller mindre sur 
bund, som danner sluttet grønsvær eventuelt med krat eller buske (ikke dværgbuske). Naturtypen 
findes mange steder, men som små isolerede arealer i det dyrkede landskab. Blandt andet kan den 
findes på Fur i Limfjorden, i Midtjylland, i Mols Bjerge i Rødme Svinehaver på Fyn og i Dyrehaven 
i Nordsjælland (Skov- og Naturstyrelsen 2000). 81 lokaliteter af denne naturtype er udpeget 
(Danmarks Miljøundersøgelser 2003b). 
Naturtypen må, lige som de andre typer, ikke være forarmet på grund af overgræsning, tilgroning, 
gødskning, sprøjtning eller omlægning. Det vil sige at den længe har været drevet ret ekstensivt. 
Typen er bred og rummer mange undertyper.  
Flerårige planter – ofte med buske eller krat – er dominerende, og karakteristiske arter er: Katte-
fod, guldblomme, lyng-star, bleg star, hirse-star, fåre-svingel, lyng-snerre, klokke-ensian, prikbla-
det perikon, plettet kongepen, krat-fladbælg, hvid sækspore, katteskæg, mose-troldurt, 
bakkegøgelilje, alm. mælkeurt, tormentil, læge-ærenpris og hundeviol (Søgaard m.fl. 2003), (Skov- 
og Naturstyrelsen 2000). 
Bevaringsstatus er vurderet som ugunstig på grund af omfattende tilgroning mange steder og ty-
pens karakteristiske og sjældne arter er i fare for at forsvinde. Særligt er hvid sækspore, som før-
hen har været meget udbredt i Danmark, akut truet (Søgaard m.fl. 2003). 
Naturtypen svarer nogenlunde til det danske plantesamfund almindelig syre/almindelig hvene-
græsland, som er indeholdt i undertypen surgræsland (Ejrnæs m.fl. 2004), (Danveg 2004). 
Trusler mod overdrevstyperne 
Det vigtigste for et overdrevs kvalitet er lang græsningskontinuitet og begrænset tilgængelighed af 
næringsstoffer (Bruun og Ejrnæs 1998). Derfor er græsningsophør og gødskning (eutrofiering) de 
største trusler mod overdrev, og kombinationen af disse to faktorer virker ekstra negativt på over-
drevsvegetationen (Ellemann m.fl. 2001). Også fragmentering og invasive arter udgør en trussel 
for overdrevsnaturen, mens sprøjtning sandsynligvis udgør en mindre trussel (Ellemann m.fl. 
2001), (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Ompløjning er et væsentligt problem for overdrevsnaturen, hvor det forekommer, men vi kender 
ikke det præcise omfang af problemet. Der er ikke nationale opgørelser over, hvor ofte dette sker – 
og slet ikke for udpegede naturtyper under Habitatdirektivet. 
 
I figur 7.1 har vi oplistet truslerne for overdrevstyperne.  
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              Figur 7.1. Trusler for overdrevsnaturen opdelt i direkte og indirekte trusler samt fragmentering. 
Græsningsophør / manglende græsning 
Ved græsningsophør vil højtvoksende græsser og andre urter indvandre og senere vil vedplanter-
ne stilk-eg, vorte-birk, bjerg-fyr, skov-fyr, bævre-asp, ahorn, ask, alm. røn, slåen og arter af rose 
indvandre (Bruun og Ejrnæs 1998). Der skabes således en højere og mere lukket vegetation, hvor-
med det lysåbne plantesamfund, med dominans af pioner- og nøjsomhedsarter, forsvinder. End-
videre falder artstætheden ved græsningsophør (Pedersen m.fl. 2001). 
Undersøgelser har vist, at spredning med græssende dyr (enten i pelsen eller via fordøjelseskana-
len) er langt den vigtigste spredningsfaktor for overdrevsplanter (Bruun og Ejrnæs 1998). Husdy-
rene spiller altså her en væsentlig rolle, og det må påpeges, at den måde vi i dag holder husdyr på, 
i denne henseende er meget uhensigtsmæssig. Dyrene går ofte i små indhegninger, og de tidligere 
fælles græsgange med større sammenhængende græsarealer, har været langt mere hensigtsmæssi-
ge for overdrevsvegetationens spredning. 
Eutrofiering / gødskning 
Overdrevsnaturen er sårbar overfor tilførsel af næringsstoffer, da det naturligt er et næringsfattigt 
samfund. På landsgennemsnit er det vurderet, at 57 % at overdrevene (alle overdrevstyper) har 
overskredet tålegrænsen for kvælstof, men det understreges af Tybirk m.fl. (2004), at dette tal er 
baseret på beregninger fra 1996 og at overskridelsen ville være væsentligt større, hvis beregnin-
gerne blev opdateret. Det vurderes, at tålegrænseoverskridelserne sandsynligvis er nogenlunde 
det samme indenfor og udenfor Natura 2000 udpegningerne (Tybirk m.fl. 2004). 
Længere tids gødskning eller eutrofiering fører til, at artsrigdommen falder, og vegetationen vil 
komme til at bestå af trivielle hurtigtvoksende og græsningstolerante arter med ruderal- og kon-
kurrencestrategi, såsom alm. rajgræs, høst-borst, ager-tidsel, alm. hundegræs, rød svingel og hvid-
Direkte trusler: 
? Græsningsophør 
? Gødskning  
? Tilskudsfodring af græssende dyr 
? Oppløjning  
? Sprøjtning 
 
Indirekte trusler:  
? Luftbåren kvælstof fra punktkilder (stalde og opbevaring) 
? Luftbåren kvælstof fra fladekilder, hovedsageligt ved udbringning af gødning 
? Gødskning i eller nær overdrevets yderkant 
? Overfladeafstrømning af næringsberiget markvand  
? Indvandring af uønskede arter 
? Dyretransport af næringsstoffer indenfor folden 
? Sprøjtning 
 
Fragmentering: 
? Større randeffekt  
? Små og isolerede populationer 
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kløver (Bruun og Ejrnæs 1998). Overdrevets typiske plantearter – de stresstolerante – taber kam-
pen. Selv et enkelt år med gødskning kan ændre vegetationens sammensætning. 
Direkte gødskning 
I Danmark er det tilladt at gødske overdrev, så længe man ikke øger gødningstilførslen i forhold til 
den eksisterende anvendelse ved § 3-udpegningen. I Habitatdirektivets naturtyper er der lagt op 
til samme generelle passive beskyttelse, jf. kapitel 3. Overdrevsnaturen er som før nævnt generelt 
næringsfattig med dominans af nøjsomhedsplanter, som bukker under ved gødskning. Overdrevet 
kan også tage skade af at den samme mængde gødning fordeles anderledes end normalt på lokali-
teten. 
Der tilføres typisk 50-150 g N pr. ha pr. år ved gødskning af overdrev. Dette er ca. samme mæng-
de, som den mængde plantetilgængeligt kvælstof, der årligt mineraliseres på ugødskede overdrev. 
Det vides ikke, hvor stor en del af overdrevene, der gødskes, men i en større interview-
undersøgelse blev det vist, at 58 % af de privatejede overdrev blev direkte gødsket (Ellemann m.fl. 
2001). 
Øget næringsstoftilførsel kan også ske gennem tilskudsfodring. Tilskudsfodring sker ofte, fordi 
græsningstrykket er for højt og der derfor ikke er nok føde til dyrene via græsning. I sådanne til-
fælde kan truslerne for overdrevet ud over eutrofiering også være overgræsning og optrampning. 
Overdrev er dog relativt robuste mod optrampning. Frøindholdet i foderet, kan også føre til, at 
uønskede arter etablerer sig (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Luftbåren kvælstof 
Kvælstofnedfaldet fra et husdyrbrug på 250 dyreenheder kan være 50-180 kg N pr. ha pr. år (af-
hængig af vindretningen) i umiddelbar nærhed af husdyrbruget.  50 meter væk kan nedfaldet væ-
re 13-80 kg N pr. ha pr. år, mens det 100 meter væk kan være 5-20 kg N pr. ha pr. år. 200 meter fra 
punktkilden, husdyrbruget, kan belastningen være 2-7 kg N pr. ha pr. år (Danmarks Miljøunder-
søgelser 2003c). ”Ved stort husdyrhold og i kort afstand fra kilden, er det lokale landbrug derfor ofte den 
altafgørende kilde til nedfaldet i sårbare områder” (Bufferzonegruppen 2004, s. 6). Husdyrbrug er såle-
des en stor trussel for den sårbare overdrevsnatur.  
Men det er langtfra kun punktkilder, som er et problem vedrørende ammoniak. Af landbrugets 
ammoniakemission stammer de 47 % fra punktkilder (stalde og gødningsbeholder) mens 53 % af 
fordampningen sker fra fladekilder (udbragt husdyrgødning, handelsgødning og emission fra af-
grøder) (Danmarks Miljøundersøgelser 2003c). Kilder til overdrevets trusler skal således findes 
både indenfor og udenfor stalden i forbindelse med husdyrbrug. Problemet forværres af at hoved-
parten af overdrevsarealerne ligger i Jylland og det samme gør husdyrbrugene (Wilhjelmudvalget 
2001a), (Bufferzonegruppen 2004). 
Andre gødskningspåvirkninger 
Når markkanter gødskes, sker det ofte helt hen til eller endog ud over skellet. Hvis overdrevet 
grænser op til en gødsket mark kan dets yderkant blive tilført samme mængde kvælstof, som den 
dyrkede mark.  
Hvis overdrevet ligger på en skrænt, som det typisk gør, er der ofte marker på plateauet eller ter-
rassen ovenfor. Gennem overfladeafstrømning af næringsberiget vand fra markerne kan overdre-
vet få tilført uønskede næringsstoffer (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Hvis en dyrket mark opgives og med det samme lægges til samme fold, som et gammelt overdrev 
kan det være en trussel for overdrevet. De græssende dyr transporterer næring fra den næringsri-
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ge mark til det fattige overdrev og gøder derved overdrevet. Denne transport af næringsstoffer er 
selvfølgelig også gældende, hvis en del af folden gødskes mens den anden ikke gør (Bruun og Ejr-
næs 1998). Dyrenes udnyttelsesgrad er ret lille, hvorfor mellem en tredjedel og halvdelen af det 
organiske stof, dyrene har spist, vender tilbage til overdrevet igen i koncentrerede pletter (Bruun 
og Ejrnæs 1998).  
Fragmentering 
Overdrevene er naturligt en fragmenteret naturtype omgivet af skov, strand, mose, klitter og hede. 
Det er uvist, i hvilken grad menneskelig aktivitet har ført til denne fragmentering. Det er dog ikke 
naturligt, at randeffekten øger næringsstof- og sprøjtningspåvirkningen i en sådan grad, som det 
sker i dag. Derfor skal fragmentering ses som et alvorligt problem for overdrevsnaturen. 
Overdrevene er den naturtype, som er mest fragmenteret i det danske landskab. Naturtypen be-
står ofte af små og spredte lokaliteter. I tabel 7.a ses det tydeligt, at der er en overrepræsentation af 
små overdrevsarealer under en enkelt hektar.  
 
Areal (ha) Overdrev (%) 
< 1,00 55 
1,00 – 4,99 38 
5,00 – 9,99 5 
10,00 – 49,99 2 
> 50 0 
Antal lokaliteter i alt 13.864 (100 %) 
                                               Tabel 7.a. Procentvis fordeling af overdrev efter størrelse (Wilhjelmudvalget 2001a, s. 21). 
 
Opsplitningen af overdrevene fører til, at de små arealer har en større kontaktflade med de om-
kringliggende jorde, som ofte gødskes og sprøjtes. Men fragmenteringen betyder også at de enkel-
te lokaliteter er mindre, og dermed også populationerne, hvis genetiske variation ligeledes 
reduceres. Den genetiske variation reduceres også af de ringe spredningsmuligheder. Arterne på 
de enkelte lokaliteter isoleres og muligheden for genindvandring efter katastrofer mindskes bety-
deligt. Flertallet af plantearterne på overdrev har i forvejen en generelt ringe spredningsevne. 
Det er ikke kun opsplitningen af overdrevene, som kan være et problem, men også at naturtypens 
samlede areal er for lille, fordi mange lokaliteter gennem tiden er medtaget i omdriften, tilplantet 
eller naturligt tilgroet og derfor ikke længere er overdrevsareal. Et lille areal med overdrev reduce-
rer, som sagt, muligheden for, at der kan opretholdes levedygtige bestande på lang sigt.  
Invasive arter 
Især fra nåleskovsplantager, sommerhusområder og haver i byer indvandrer ikke-hjemmehørende 
plantearter ind på overdrev. Invasive arter som rynket rose, gyvel, skov-fyr og bjerg-fyr trænger 
sig ind på de sandede jorder. Indvandringen fører til øget konkurrence mellem arterne, men mild-
ner også mikroklimaet. På skrænter modvirker tilgroningen erosionsprocesserne, som er vigtige 
for at overdrevsarterne kan klare sig i kampen mod vedplanterne (Ellemann m.fl. 2001). 
Sprøjtning 
På private overdrevsarealer er det tilladt at sprøjte, hvis det var praksis ved § 3-udpegningen, og i 
forslag til den nye Naturbeskyttelseslov foreslås samme passive beskyttelse, jf. kapitel 3. Dette er 
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selvsagt en trussel for flora såvel som fauna. Der kan også ske sprøjtning af overdrevets kantzone, 
som grænser op til markarealer eller der kan tilføres stoffer via overfladeafstrømning. Ved sprøjt-
ning af tilgrænsende marker tilføres sprøjtemidler også via luften – især i blæsende vejr. 
Oppløjning / omlægning 
Der er ikke tilladt at oppløje § 3 arealer eller udpegede habitattyper. Hvis landmanden ikke er klar 
over, at hans areal er udpeget eller hvis han er ligeglad, kan oppløjning være en trussel mod natur-
typen. I Wilhjelmudvalget (2001b) refereres en undersøgelse, hvor det fremgår, at overdrevsarealer 
i flere tilfælde omlægges, selv om det er imod loven. Endvidere peger en mindre undersøgelse i et 
forskningsprojekt af Jørgen Primdahl på, at mange landmænd (ca. 50 %) ikke kender til, hvilke 
udpegninger der er på deres ejendom (Holbeck 2002). Dette understøttes i et af vores interview 
(Ejlersen p.c. 2002).  
Trusler mod 6120* 
Naturtypen, som fra naturens hånd er meget åben på grund af erosion og tørke, er på mange fore-
komster under tilgroning. På grund af typens krav til ekstrem varme og tørke er der arter på den-
ne type overdrev, der er yderst tilgroningsfølsomme (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Naturligt er der mangel på næringsstoffer (især kvælstof) (Bruun og Ejrnæs 1998), men naturtypen 
er på grund af kulturpåvirkning eutrofieret. Dette er hovedtruslen mod naturtypen, da den ofte 
burde kunne holdes åben uden græsning. Alligevel er dette svært på grund af den øgede nærings-
stofpåvirkning og ophør af græsning medfører stor risiko for tilgroning (Søgaard m.fl. 2003). Na-
turtypen er vurderet til at have en tålegrænse på 10-20 kg N pr. ha pr. år (afhængig af den enkelte 
lokalitet) (Søgaard m.fl. 2003), som let kan overskrides, hvis overdrevet gødskes direkte eller der 
ligger store punktkilder (for eksempel husdyrbrug) eller fladekilder i nærheden, hvorfra der tilfø-
res næringsstoffer. Ved øget tilgroning, reduceres den naturlige erosion, som findes på denne na-
turtype og mikroklimaet bliver mildere og mindre tørt. Dette betyder, at de karakteristiske 
enårige, stresstolerante arters konkurrenceevne nedsættes, og flerårige arter vil indvandre. Tilgro-
ning fører således til øget tilgroning.  
Naturtypen er ofte en del af en mosaik af overdrev, hvor denne type udgør den sydvendte skrænt. 
Dette betyder, at naturtypen ikke er særlig udbredt og meget fragmenteret. 
Invasive arter er også en trussel mod naturtypen – især omkring byer og sommerhusområder (Sø-
gaard m.fl. 2003), (Ellemann m.fl. 2001). 
Trusler mod 6210 (*) 
For naturtypen er eutrofiering og græsningsophør eller forkert pleje de væsentligste trusler. Græs-
ningsophør fører til stor risiko for tilgroning og arternes spiring er afhængig af, at mineraljorden i 
perioder er blottet (Søgaard m.fl. 2003). Naturtypens lokaliteter er endvidere meget små, hvilket er 
en trussel for dens populationer, som derfor ligeledes er små.  
Naturtypen er vurderet til at have en tålegrænse på 15-25 kg N pr. ha pr. år (afhængig af den en-
kelte lokalitet) (Søgaard m.fl. 2003), som let kan overskrides, hvis overdrevet gødskes direkte eller 
der ligger store punktkilder (for eksempel husdyrbrug) eller fladekilder i nærheden, hvorfra der 
tilføres næringsstoffer. 
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Trusler mod 6230* 
For naturtypen er eutrofiering og græsningsophør de væsentligste trusler. Græsningsophør fører 
til stor risiko for tilgroning (Søgaard m.fl. 2003). Arternes spiring er afhængig af, at der er i en pe-
riode er hyppige pletter af bar jord. Mange af typens karakteristiske og sjældne arter, i særlig grad 
hvid sækspore, er truede. 
Naturtypen er vurderet til at have en tålegrænse på 10-20 kg N pr. ha pr. år (afhængig af den en-
kelte lokalitet) (Søgaard m.fl. 2003), som let kan overskrides, hvis overdrevet gødskes direkte eller 
der ligger store punktkilder (for eksempel husdyrbrug) eller fladekilder i nærheden, hvorfra der 
tilføres næringsstoffer. 
Naturtypen trues ligesom andre overdrev af fragmentering. 
Økologiske målsætninger for overdrevstyperne 
De økologiske målsætninger eller bevaringsmålsætninger, er de økologiske mål, der skal nås for 
overdrevstyperne for at opfylde Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus. Vi opstiller 
en samlet målsætning for de tre typer, men noterer naturtypens nummer, hvor der ikke er tale om 
en målsætning for dem alle.  
 
I de økologiske målsætninger indgår ikke delmål og tidsfrister, idet vi ikke arbejder med en kon-
kret lokalitet. Men vi understreger, at forringelsen af biodiversitet skal være standset i 2010 (Par-
lamentet og Rådet nr. 1600/2002/EF). Der bør derfor arbejdes for, at der opnås gunstig 
bevaringsstatus i dette år. Hvis ikke det er muligt, på grund af naturtypens ringe kvalitet, skal ud-
viklingen som minimum være vendt til det positive inden 2010. 
Vi er ikke vidende om de præcise trusler og plejebehov for de enkelte lokaliteter. Det er først på 
baggrund af resultater fra NOVANA-overvågningen, at der kan opstilles konkrete målsætninger 
for de enkelte lokaliteter. Generel manglende viden i Danmark om naturtypernes udbredelse og 
tilstand gør det således svært for os at opstille præcise mål. Vi har tidligere nævnt, at det er svært 
at vurdere, hvornår arters bestande er levedygtige. I vores målsætninger indgår dette begreb, og 
der er derfor behov for en vurdering af, hvornår de specifikke arters bestande er levedygtige. 
Denne vurdering skal gøres ud fra arternes krav til habitatstørrelse, fødegrundlag, spredningsevne 
og øvrig adfærd. 
 
Vi har opstillet de økologiske målsætninger ud fra kravet om, at der skal opnås gunstig bevarings-
status. Via målsætningerne tager vi således ikke stilling til, om de er praktisk opnåelige i nær frem-
tid og om der er tilstrækkelige ressourcer til rådighed. De økologiske målsætninger er baseret på 
diskussionen af gunstig bevaringsstatus i kapitel 6.  
Økologiske målsætninger for 6120*, 6210(*) og 6230*.  
 
Areal:  
? De enkelte udpegede lokaliteter er som minimum store nok til at huse levedygtige bestande af 
karakteristiske arter. Ud fra overvågning vurderes, om lokaliteternes areal skal være stabilt el-
ler stigende. 
? Det samlede udpegede areal af naturtypen er som minimum stort nok til at typen kan opret-
holde sig selv. Ud fra overvågning vurderes, om det samlede areal skal være stabilt eller sti-
gende. 
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? Der udpeges flere lokaliteter af naturtypen 6210(*) med arter af orkidéer, hvis overvågning vi-
ser, at der er lokaliteter som ikke er udpeget. 
? Der er enten sammenhæng eller gode spredningsmuligheder mellem de enkelte lokaliteter. 
? Naturtypen 6120* skal findes i Østjylland, på Sjælland, Fyn og Bornholm (kontinental region). 
? Naturtypen 6210(*) skal findes spredt i det meste af det meste af landet (kontinental region) og 
sjældent vest for israndslinien (atlantisk region). 
? Naturtypen 6230* skal findes i alle landsdele (både atlantisk og kontinental region). 
 
Struktur og funktion:  
? Naturtypen har en naturlig lysåben struktur og jorden er synlig bar hist og her. Spredte og 
gamle værdifulde krat må gerne forekomme.  
? På naturtype 6120* er de naturlige stresspåvirkninger med erosion og tørke til stede i en sådan 
grad, at de karakteristiske pionerater forekommer i naturlig frekvens i forhold til konkurren-
cearter. 
? Naturtypens næringsstofniveau skal være på et naturligt lavt niveau. 
? Der fastsættes et passende depositionsloft for den enkelte lokalitet begrundet i naturtypens tå-
legrænse og mængden af ophobet kvælstof i jorden. Depositionsloftet må ikke overskrides. 
? På lokaliteter uden kvælstofophobning i jorden sættes depositionsloftet til naturtypens tåle-
grænse på henholdsvis 10-20 kg N pr. ha pr. år (6120* og 6230*) og 15-25 kg N pr. ha pr. år 
(6210(*)).  Depositionsloftet må ikke overskrides. 
 
Karakteristiske arter:  
? De karakteristiske arter35 for naturtypen forekommer i levedygtige bestande. 
? På 6120* er der et stort indslag af enårige plantearter. 
? På 6120* skal levevilkårene for de nationalt eller regionalt sjældne plantearter som purløg, 
sandkarse, skræntstar, klit-kambunke og knopnellike være sikret. 
? Hvor 6210(*) er prioriteret skal populationsstørrelserne for naturtypens karakteristiske plan-
tearter være stigende. 
? På 6210(*) skal levevilkårene for den akut truede orkidé-art, bakke-gøgeurt, være sikret. 
? På 6210(*) skal levevilkårene for de nationalt eller regionalt sjældne arter som bakke-stilkaks, 
fruesko, salep-gøgeurt, flueblomst, stor gøgeurt, nøgenblomstret klokke og due-skabiose være 
sikret. 
? På 6230* skal levevilkårene for den akut truede planteart, hvid sækspore, være sikret. 
? På 6230* skal levevilkårene for de nationalt eller regionalt sjældne arter som lyng-star, plettet 
kongepen, guldblomme, bakke-gøgelilje og kattefod være sikret. 
? Der forekommer ikke invasive arter på naturtypen (især 6120*) 
Mulige naturhensyn i landbrugsdriften 
I nærværende afsnit vil vi gennemgå de naturhensyn i landbrugsdriften, der kan fremme udvik-
lingen mod gunstig bevaringsstatus på overdrevstyperne, og dermed opfylde de økologiske mål-
sætninger. I afsnittet afskærer vi os fra at gennemgå problematikken om flere udpegninger af 
naturtyper og trusler andre steder fra end landbruget. Det gør vi, fordi det er handlinger, landbru-
get ikke har indflydelse på. 
                                                     
35 For oplysning om karakteristiske arter for de enkelte naturtyper: se tidligere i dette kapitel. 
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Græsning 
Ved at lade overdrevsarealerne blive afgræsset begrænses tilgroningen, som er en hovedtrussel 
mod naturtypen. Endvidere udpines jordbunden langsomt, når arealerne afgræsses, da der sker en 
fordobling af kvælstofudvaskningen i forhold til, når arealer ikke græsses (Pedersen m.fl. 2001). 
Der skabes endvidere mere artsrige plantesamfund på overdrevsarealer, når de græsses. Den form 
for græsning, som skaber den mest artsrige og strukturelt varierede vegetation er kvæggræsning 
frem for heste- og fåregræsning (Pedersen m.fl. 2001). Hvis arealerne afgræsses om efteråret og 
vinteren, giver det endvidere mulighed for at særlige driftsafhængige, men stressfølsomme arter, 
kan blomstre og sætte frø (Pedersen m.fl. 2001). Antallet af fugle stiger ved græsning, mens antal-
let af småpattedyr falder (Pedersen m.fl. 2001). Derfor kan meget ekstensiv græsning eller pleje 
med høslæt overvejes på lokaliteter, hvor småpattedyr søges beskyttet.  
Man kan fremme artsrigdommen ved at have sammenhængende områder, hvor der er repræsen-
teret forskellige udviklingstrin (langstidsgræssede, tidlige græsningstrin og ugræssede arealer). 
Arterne skal have gode spredningsmuligheder mellem disse områder (Pedersen m.fl. 2001). 
 
Selv om kvæg giver den mest artsrige og varierede vegetation og efterligner den forhistoriske 
græsning med urokse, er de dog ikke altid velegnede til græsning på stejle skrænter (Bruun og 
Ejrnæs 1998). 
Får er derimod gode at have gående på skrænter og æder også opvækst af vedplanter, men ikke 
gamle etablerede krat. De æder med glæde den invasive art kæmpe-bjørneklo og til dels også gy-
vel (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Heste er meget selektive i deres græsning og derfor fremmes særlige planter frem for andre, men 
til gengæld er de gode til at holde opvækst af vedplanter nede (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Dådyr og kronhjorte kan også anvendes til græsning og er velegnede til helårsgræsning. 
 
Græsningstrykket er meget afgørende for strukturen og artstætheden på arealerne og derfor skal 
dette aftales ved iværksættelse af græsning. I Bruun og Ejrnæs (1998) anbefales følgende græs-
ningstryk på henholdsvis tørgræsland (svarer nogenlunde til habitattype 6120*) og surgræsland 
(svarer nogenlunde til habitattype 6230*), men det bør aftales ud fra lokale forhold: 
 
Dyr Tørgræsland (dyr /ha) Surgræsland (dyr /ha) 
Får 2 3-4 
Ungkreaturer 0,5 0,8-1 
Ammekøer 0,3 0,5-0,7 
Heste  0,5 0,8-1 
Tabel 7.b. Anbefalet græsningstryk på to typer overdrev, ud fra et biologisk perspektiv (Bruun og Ejrnæs 1998, s. 185). 
 
Græsning er ikke altid nok til at forhindre tilgroning, derfor kan man med fordel udføre løbende 
udtynding af træer og buske. 
Høslæt 
Historisk har der ikke været slået så meget hø på de tørre overdrev. Men metoden er god på area-
ler, hvor dyrket jord skal overgå til vedvarende græsning. Hvis jorden ønskes udpint kan man slå 
arealet to gange om året og fjerne den afskårne vegetation, mens man kan nøjes med et enkelt slæt 
på allerede biologisk værdifulde overdrev (Bruun og Ejrnæs 1998). Plantematerialet bør dog altid 
fjernes fra arealet. En lille del af arealet (5-10 %) bør lades urørt hvert år, for at skabe rumlig varia-
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tion. Høet bør først høstes i juli af hensyn til planternes frøspredning og ynglende fugle. For ikke 
at fange pattedyr og fugle i en fælde, kan man høste inde fra markens midte og ud. 
Kratrydning 
Græsning er, som før nævnt, ofte ikke nok til at reducere tilgroningen i det ønskede omfang og det 
kan derfor være nødvendigt løbende at rydde krat. På arealer, hvor der ikke græsses eller slås hø, 
kan man foretage kratrydninger. Denne form for pleje ser vi dog som en sekundær mulighed. 
På meget tilgroede arealer, som ønskes græsset, kan geder benyttes som indledende kratryddere. 
De er dog ikke velegnede til dette, hvis der er gamle værdifulde krat, som søges bevaret (Bruun og 
Ejrnæs 1998). 
Begrænsning af tilskudsfodring 
Tilskudsfodring til græssende dyr på overdrevet kan være nødvendigt for at dyrene får tilstrække-
lig næring, men dette bør begrænses, så der ikke tilføres overdrevsarealerne for mange nærings-
stoffer. Der er en indbygget konflikt mellem at holde overdrevene næringsfattige og udnytte dem 
til produktion.  
Reduktion af luftbåren kvælstof 
Reduktion af luftbåren kvælstof kan ske med forskellige metoder: Reduktion af husdyrproduktion, 
ny teknologi i forbindelse med punktkilder, ændringer i markdriften (Bufferzonegruppen 2004) 
eller placering af gyllebeholdere.  
Reduktion af husdyrproduktionen 
En reduktion af husdyrproduktionen bør ikke ramme græssende dyr, da plejebehovet for over-
drevene derved ikke kan opfyldes. En reduktion af husdyrbruget bør ramme særligt svinebrug, 
som er det overskyggende problem i denne forbindelse. Da overdrev er en meget fragmenteret 
naturtype, kan det være svært at sætte ind lige dér, hvor behovet er. En reduktion af svineproduk-
tionen bør derfor ske på landsplan, men især i områder med en høj husdyrproduktion i forvejen 
og hvor der er mange sårbare naturområder. Store svineproduktioner beliggende meget tæt på 
udpegede overdrevstyper bør derfor lukke eller reducere deres produktion gevaldigt, hvis der 
skal opnås gunstig bevaringsstatus inden for en overskuelig fremtid. 
Indførelse af ny teknologi i forbindelse med punktkilder 
I stalde og i forbindelse med lager af gylle kan der indføres forskellige tiltag for at reducere am-
moniak-udslippet (Bufferzonegruppen 2004). De enkelte teknologiske systemer vil ikke blive gen-
nemgået nærmere, men det er tydeligt, at der her er et stort potentiale for at reducere ammoniak-
emissionerne, som dog i visse tilfælde er meget omkostningsfuldt. Problemet med ny teknologi er, 
at det ofte kun udsætter problemet, da der er risiko for, at naturens tålegrænser efterhånden også 
overskrides med den nye teknologi. Dette sker, fordi mulighederne for vækst på det enkelte land-
brug stiger i kraft af, at ny teknologi indføres. Vi ser derfor indførelse af ny teknologi som en mid-
lertidig mulighed for at reducere problemerne, ind til der er iværksat andre nødvendige 
foranstaltninger, men ikke som en langsigtet løsning. 
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Ændringer i markdriften 
Grøngødning består af planter, der kan tilføre jorden kvælstof, fordi de lever i symbiose med rod-
knoldbakterierne rhizobium, der kan fiksere frit kvælstof fra luften. Grøngødning kan for eksem-
pel bestå af kløver, bønne, ært, lupin, lucerne og vikke. Udover at grøngødning bidrager til 
næringsstofforsyningen (og dermed nedsætter behovet for andre gødningsformer), leverer det 
foder til husdyrene og medvirker til opbygningen af det værdifulde humuslag, som giver gode 
vækstforhold til næste afgrøde. Endvidere bidrager det til et bedre miljø for insekter, der kan være 
nyttige for landmanden. 
 
For at reducere emissionen af ammoniak fra marken, kan man ved udbringning nedfælde husdyr-
gødningen. Denne metode betyder, at kun 2 % af det udbragte kvælstof fordamper som ammoniak 
(Landscentret 2003). Ved slæbeslanger er ammoniak-fordampningen mellem 5,2 % og 20,5 % af-
hængig af årstid, om det sker i voksende afgrøder eller på bar jord og hvor lang tid der går fra 
gødningen udbringes på bar jord til den pløjes ned i jorden (Landcentret 2003). Den laveste emis-
sion med slæbeslanger fås i voksende afgrøder sensommer/efterår (2,5 %) og på bar jord vin-
ter/forår hvis gødningen ligger på jorden under 6 timer inden den nedbringes (5,2 %) 
(Landscentret 2003). 
Placering af gyllebeholdere 
Som en konsekvens af, at der er behov for at tage hånd om lugtproblemer fra svinebrug, kan der i 
nær fremtid blive en tendens til, at gyllebeholdere flyttes ud i landskabet, væk fra naboerne. Det er 
vigtigt, at der ikke placeres gyllebeholdere i tilknytning til sårbare naturområder, som overdrev. 
Der bør ikke placeres gyllebeholdere tættere end ca. 300 meter fra et sårbart naturområde. 
Stop for gødskning, sprøjtning og pløjning på overdrevet 
At der hverken gødskes, sprøjtes eller pløjes på overdrevsarealet er meget væsentligt for dets kva-
litet. I tilfælde af, at dette sker, bør aktiviteterne ophøre. 
Gødskningsfri, sprøjtefri og dyrkningsfri randzoner 
Da overdrevsarealerne ofte er meget små og fragmenterede, er grænsefladen til de omgivende 
arealer meget stor. Derfor er det af væsentlig betydning, at den indirekte påvirkning fra gødskning 
og sprøjtning reduceres. Dette kan gøres ved at etablere enten gødskningsfrie, sprøjtefrie eller helt 
dyrkningsfrie bræmmer langs overdrevsarealerne. Brakarealer kan også placeres langs overdrevet. 
Med EU’s landbrugsreform fra 2003 er der åbnet mulighed for mindre brakarealer, så de er lettere 
at placere naturvenligt. Et brakareal må nu, af miljømæssige årsager, være helt ned til 0,05 ha og 
mindst 5 meter bredt, jf. kapitel 4. 
Reduktion gødskning og sprøjtning på dyrkningsfladen 
Med et varieret sædskifte kan sprøjtning reduceres, hvilket sandsynligvis også har indflydelse på 
overdrevet og arternes spredningsmuligheder. Sprøjtning kan også reduceres ved, at der ikke 
sprøjtes i blæsevejr. 
En reduktion af gødningsmængden kan ske ved simpelthen at reducere gødningsmængden eller 
at anvende efterafgrøder og optimere fodringen af husdyrene. 
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Økologisk drift 
Gennem økologisk landbrug søges jordens naturlige frugtbarhed bevaret og alle former for foru-
rening fra landbruget søges undgået. For at opnå en mere afbalanceret og naturvenlig drift med en 
mindre kulturpåvirkning af omgivelserne kan der med fordel dyrkes økologisk i områderne om-
kring overdrevene og anvendes økologisk foder til de græssende dyr på overdrevet. 
Sammenhængende områder 
For at skabe sammenhæng mellem de græssede arealer, så arternes spredningsmuligheder og po-
pulationsstørrelser øges, kan man indhegne større sammenhængende områder og derved skabe 
fælles græsgange på tværs af ejendomsskel. Det er ikke kun af betydning, at der er vedvarende 
græsarealer, der grænser op til hinanden. Spredningen af arterne afhænger også af, om dyrene kan 
vandre hen over disse arealer, da mange overdrevsarter spredes via dyr. 
Hvis der ikke er mulighed for sammenlægning af de vedvarende græsarealer kan man forbinde de 
enkelte græsarealer med brak i striber. Man kan også gøre markenhederne mindre (kan tilpasses 
maskinernes størrelse) og etablere udyrkede bælter på et par meter langs markskellene. 
Fjernelse af invasive arter 
Det er vigtigt for den karakteristiske vegetation på overdrevet, at der ikke forekommer invasive 
plantearter, som overtager dominansen i området. Man kan anvende får til at få bugt med de inva-
sive arter, eller man kan fjerne dem manuelt inden frøsætning. 
Bufferzoner 
En bufferzone er et middel til at skabe et afgrænset område, hvori de ovenstående tiltag kan søges 
virkeliggjort. Bufferzonen udlægges rundt om det beskyttede overdrev, så påvirkningerne hertil 
reduceres. Alle ovenstående midler kan benyttes i en bufferzone, men da det er i et afgrænset om-
råde, vil det kun være ejendommene i bufferzonen, som berøres. Der kan for eksempel sættes et 
loft på ammoniakemissionen fra stald og mark, stilles krav om reduktion af husdyrbrug og om 
særlige dyrkningsmetoder og eventuelt teknologianvendelse som reduktionsmiddel. Der kan også 
stilles krav om, at der slet ikke må dyrkes. Fra Holland, hvor der arbejdes med bufferzoner i land-
bruget er der erfaring med, at bufferzonen ikke nedsætter den nationale emission af ammoniak, 
men omfordeler emissionerne, så de ikke lander i de sårbare naturtyper (Bufferzonegruppen 2004) 
Vi vurderer, ud fra informationerne om emission fra punktkilder, at en bufferzone med restriktio-
ner på punktkilder bør være mindst 250 meter. Med vandmiljøplan III skal der i forbindelse med 
amternes indsatsprogrammer frem mod 2009 udpeges bufferzoner på 300 meter rundt om alle 
truede overdrev i Natura 2000 områder samt alle truede og næringsfattige overdrev over 2,5 ha 
udenfor Natura 2000 områderne (VMPIII 2004). De eneste restriktioner i bufferzonen vil dog være, 
at husdyrproduktionen ikke kan udvides, hvis det fører til øget ammoniak-emission (VMPIII 
2004). Når bufferzonen er udpeget (sandsynligvis i 2009) kan der således godt udvides, hvis der 
indføres ny teknologi, som sikrer, at ammoniakemissionen ikke stiger. Ind til 2009 er det stadig 
muligt at udvide på baggrund af den eksisterende regulering med VVM-sreeninger og VVM-
redegørelser. Hvis bufferzoner skal være et reelt reguleringsmiddel, mener vi, at der skal ske stør-
re restriktioner i bufferzonen end det, aftaleparterne er blevet enige om i Vandmiljøplan III. 
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Operationelle målsætninger for overdrevstyperne 
I det følgende opstiller vi operationelle målsætninger for overdrevstyperne. Målsætningerne er de 
tiltag eller hensyn i landbrugsdriften, vi mener, der skal udføres for opfyldelsen af gunstig beva-
ringsstatus. Vi så, i kapitel 3, at Habitatdirektivet ikke sætter en tidsfrist for opnåelse af gunstig 
bevaringsstatus, men målsætninger for naturtyper og arter skal opstilles, kan det være nødvendigt 
med et tidsperspektiv. Vi understreger, at det kan være svært at opfylde målet om, at forringelsen 
af biodiversiteten skal være standset inden 2010, hvis aktiviteterne først igangsættes i 2009. Derfor 
bør tiltagene sættes i gang så hurtigt som muligt. 
 
Vi har, ligesom med de økologiske målsætninger, fundet det praktisk at opstille en samlet målsæt-
ning for de tre typer, da vi ikke arbejder med en specifik lokalitet og derfor ikke kan kvantificere 
vores målsætninger. Forskellene mellem naturtyperne kan ligge i, hvilke dyr der skal benyttes til 
afgræsning eller hvor højt græsningstrykket skal være. Andre forskelle kan for eksempel være 
tålegrænse/depositionsloft, men her vil det være de samme overordnede tiltag, der skal iværksæt-
tes – dog med forskellig intensitet. Der kan endvidere være forskellige strategier for at sikre leve-
vilkårene for typens karakteristiske arter. 
De operationelle målsætninger for naturtyperne 6120*, 6210(*) og 6230* er opstillet under de krite-
rier, som Habitatdirektivet opstiller som ramme – areal, struktur og funktion samt karakteristiske 
arter. Vi har dog valgt, at slå de to sidste kriterier sammen, da vi ikke kan adskille de struktur- og 
funktionsmæssige tiltag fra tiltag, der skal forbedre arternes overlevelsesmuligheder. Der kan væ-
re særlige arter på lokaliteter, som kræver, at der tages specielle hensyn. Sådanne hensyn skal 
overvejes, når der opstilles operationelle målsætninger for hver enkelt lokalitet, og det er derfor 
ikke noget, vi kan gøre her.  
Operationelle målsætninger for 6120*, 6210(*) og 6230* 
 
Areal: 
Fragmentering: 
? Der etableres store sammenhængende arealer med ekstensivt græssende dyr. 
? Der etableres flere vedvarende græsarealer på tør bund, hvis det på baggrund af overvågnin-
gen skønnes, at naturtypen ikke kan opretholde sig selv via de eksisterende overdrevsarealer. 
? Der etableres ledelinier i landskabet (for eksempel brak i striber, mindre markenheder med 
udyrkede bælter langs markskel). 
 
Struktur, funktion og karakteristiske arter:  
Direkte tiltag:  
? Ingen overdrevslokaliteter sprøjtes, gødskes eller oppløjes. 
? Naturtyperne 6210(*) og 6230* afgræsses ekstensivt og vedvarende (der aftales græsningstryk 
og periode lokalt). Græsningen sker i perioder så hårdt, at der er synlig bar mineraljord. 
? Naturtypen 6120* afgræsses i det omfang, det er nødvendigt for den opretholdelse. 
? Hvis der af forskellige årsager ikke kan afgræsses på arealerne, foretages der 1-2 høslæt om 
året og det afslåede materiale fjernes. En lille del af arealet lades urørt hvert år. 
? På lokaliteter tilgroet med vedplanter foretages indledende kratrydning.  
? Efter behov foretages løbende kratrydning/udtynding af træer og buske. 
? Invasive arter slås ned inden frøsætning eller der græsses med får. 
? Tilskudsfodringen begrænses til et minimum. 
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Indirekte tiltag: 
? Der etableres bufferzoner på 250 meter om alle Natura 2000 områder. I bufferzoner, der rum-
mer en af overdrevstyperne 6120*, 6210(*) eller 6230*, skal følgende ske: 
o Hvis naturtypens depositionsloft er overskredet reduceres husdyrproduktionen 
(ikke græssende dyr) til et niveau, hvor depositionsloftet ikke længere overskrides. 
o Hvis naturtypens depositionsloft ikke er overskredet, stoppes der for udvidelser af 
husdyrproduktionen (ikke græssende dyr). 
o Gyllen nedfældes ved udbringning. 
? I Natura 2000 områder der rummer en af overdrevstyperne 6120*, 6210(*) eller 6230* skal føl-
gende ske: 
o Hvis naturtypens depositionsloft er overskredet reduceres husdyrproduktionen 
(ikke græssende dyr) til et niveau, hvor depositionsloftet ikke længere overskrides. 
o Hvis naturtypens depositionsloft ikke er overskredet, stoppes der for udvidelser af 
husdyrproduktionen (ikke græssende dyr). 
o Der drives så vidt muligt økologisk landbrug. 
o Der etableres sprøjte- eller dyrkningsfri randzoner på 10 meter om naturtypen 
(eventuelt som brak), også selv om randzonen rækker ud over Natura 2000 områ-
det. 
o Sprøjtningsintensiteten reduceres generelt for eksempel gennem et varieret sædskif-
te. 
o Der gødskes kun med grøngødning. 
 
Med ovenstående operationelle målsætninger for naturtyperne er vi klar til at analysere, om kol-
lektive naturplaner i landbruget kan være et redskab til at opfylde målsætningerne og dermed 
imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus.  
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8. Analyseramme 
For at kunne afgøre om de kollektive naturplaner rent faktisk kan integrere naturhensyn i land-
brugsdriften, så der kan opnås gunstig bevaringsstatus for Habitatdirektivets naturtyper og arter, 
opstiller vi i dette kapitel nogle analysespørgsmål, som vi kan vurdere ud fra. Dette gør vi blandt 
andet, da vi ikke laver et komparativt studie mellem kollektive naturplaner og et andet virkemid-
del. Vi mangler således noget at holde redskabet op imod, hvilket analysespørgsmålene giver os. 
Endvidere mener vi, at brugen af analysespørgsmål er med til at skabe overskuelighed og gøre 
vurderingen af redskabet mindre subjektiv.  
Udvikling af analysespørgsmål 
For at analysespørgsmålene kan bidrage til en besvarelse af problemformuleringen, er der en ræk-
ke sammenhænge, de skal give os klarhed over. Vi har brug for at vide, om en kollektiv naturplan 
kan rumme de naturhensyn, som landbruget skal tage til naturtyperne og arterne. Det er det vig-
tigste spørgsmål, for hvis ikke redskabet kan rumme de hensyn, som landbruget, i kraft af Habi-
tatdirektivet, skal tage til naturtyperne og arterne, så kan redskabet ikke imødekomme direktivets 
krav, som skal overholdes. Det vil føre til en konklusion om, at redskabet enten ikke er eller kun 
delvist er anvendeligt til formålet.  
Når dette er afgjort - om redskabet helt, delvist eller ikke kan rumme de nødvendige naturhensyn - 
bliver det næste spørgsmål, om redskabet er praktisk egnet til formålet. Med praktisk egnet mener 
vi, at det ud over at kunne rumme tiltag for naturen, også skal anvendes i og op til Natura 2000 om-
råderne, for at der opnås en egentlig effekt. Dels hjælper et papir i skuffen ikke uden for døren, 
dels kræver det en vis tilslutning i områderne, areal- og antalsmæssigt, hvis ikke tiltagene skal 
ædes op af fragmentering og manglende koordinering. Om udarbejdelse af en naturplan skal være 
frivillig eller obligatorisk (tilslutning), må således afhænge af, hvilken løsning, der giver de største 
naturforbedringer.  
 
Da udarbejdelsen af en naturplan i sig selv ikke er nok til at beskytte naturen, idet der også skal 
gennemføres nogle reelle natur- og miljøtiltag, bliver det også væsentligt at afgøre, hvem der skal 
betale for gennemførelsen af naturplanens tiltag samt hvordan, der skal betales for gennemførelsen 
af tiltagene. Hvis ikke økonomien er på plads, kan vi ikke være sikre på, at tiltagene rent faktisk 
gennemføres. Dernæst skal vi sikre os, at der udarbejdes en ordentlig naturplan og at tiltagene 
gennemføres ordentligt. Halvhjertede forsøg duer ikke, hverken i eller op til Natura 2000 områ-
derne, idet Habitatdirektivets krav ikke kan tilsidesættes. Således handler det også om at have 
tilstrækkelig viden og kompetence til at udarbejde og gennemføre en naturplan.  
Endelig er det nødvendigt, at naturplanen virker over tid. Det nytter ikke noget, at der sker en 
positiv ændring i naturkvaliteten (udbredelse og antal af arter, udbredelse og kvalitet af naturty-
per), blot for at denne ophører år senere, til skade for naturen. Der må således være et krav om 
vedvarighed i naturplanen.  
Hvis alle disse faktorer er opfyldt, må vi erkende, at kollektive naturplaner i landbruget kan imø-
dekomme Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter.  
 
Således er vi nået frem til følgende overordnede analysespørgsmål, jf. vores projektdesign i kapitel 
2: 
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A. Kan en kollektiv naturplan rumme de naturhensyn i landbrugsdriften, der skal tages til 
Habitatdirektivets naturtyper og arter, for at der kan opnås gunstig bevaringsstatus for dis-
se? 
B. Kan kollektive naturplaner i og op til Natura 2000 områder finde tilstrækkelig anvendelse?  
C. Er der økonomiske ressourcer til at udarbejde en kollektiv naturplan og gennemføre tilta-
gene i den? 
D. Er der viden og kompetencer til at udarbejde og gennemføre kollektive naturplaner i land-
bruget? 
E. Findes der krav, eller kan der indgås aftale om vedvarighed i en kollektiv naturplan? 
 
I det følgende diskuteres de overordnede analysespørgsmål enkeltvis, for at afklare, hvad de mere 
præcist indeholder. Denne diskussion munder ud i nogle underordnede analysespørgsmål, som 
skal hjælpe os til at vurdere værktøjet bedre i kapitel 9.  
 
A. Kan en kollektiv naturplan rumme de naturhensyn i landbrugsdriften, der skal tages til Ha-
bitatdirektivets naturtyper og arter, for at der kan opnås gunstig bevaringsstatus for disse? 
Med dette overordnede analysespørgsmål vil vi diskutere, om kollektive naturplaner kan indbe-
fatte de tiltag for overdrevsnaturtyper, som vi har fremført i kapitel 7. Det er et væsentligt spørgs-
mål at få besvaret, for at kunne afgøre om en kollektiv naturplan helt, delvist eller slet ikke kan 
imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus i Natura 2000 områderne. Da vi 
i kapitel 7 har set, at trusler mod overdrevsnaturen ikke kun forekommer direkte på arealerne, 
men også indbefatter indirekte trusler fra handlinger der foregår på tilstødende arealer, har vi ud-
arbejdet nogle underspørgsmål, der skal belyse disse faktorer, se nedenfor. Da fragmentering af 
arealerne også er en trussel for overdrevsnaturen, bliver det yderligere klart, at hvis en kollektiv 
naturplan skal kunne imødekomme kravet om gunstig bevaringsstatus for denne naturtype, så 
skal den også kunne indeholde tiltag, der modvirker fragmentering af naturtypen og endnu bedre, 
tiltag der styrker sammenhængen. Vi er således kommet frem til følgende underspørgsmål, der 
skal hjælpe os med at komme rundt om det overordnede analysespørgsmål A. 
 
? Kan en kollektiv naturplan rumme tiltag, der fjerner trusler, som direkte påvirker Habitatdi-
rektivets naturtyper og arter (trusler på arealet)? 
? Kan en kollektiv naturplan rumme tiltag, der fjerner trusler, som indirekte påvirker Habitatdi-
rektivets naturtyper og levesteder for arter (udefrakommende trusler, randeffekt)?   
? Kan en kollektiv naturplan rumme tiltag, der modvirker fragmentering og dermed fremme 
sammenhæng i naturområder og småbiotoper? 
 
Vi vender tilbage til en diskussion af disse og de øvrige analysespørgsmål i kapitel 9.  
 
B. Kan kollektive naturplaner i og op til Natura 2000 områder finde tilstrækkelig anvendelse? 
Men det er ikke gjort med det. Derfor har vi opstillet analysespørgsmål B. For selv om en kollektiv 
naturplan viser sig at kunne rumme de for naturen nødvendige hensyn, er det også nødvendigt, at 
der er interesse for at udarbejde en sådan plan. Næste skridt er, at tiltagene udover at stå i en plan 
rent faktisk også føres ud i livet. Det bliver derfor væsentligt at undersøge om landmænd, der her 
sættes i fokus som naturforvaltere, har lyst og vilje til at gennemføre tiltagene, når de har fået en 
naturplan. 
Om en naturplan er frivillig eller obligatorisk at få udarbejdet, kan også have stor betydning for 
deltagelsen; altså antallet af lodsejere der får udarbejdet en naturplan og dermed størrelsen på det 
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areal, der omfattes af de tiltag, der er anført i en naturplan. Hvis en naturplan skal have en reel 
effekt, er det nødvendigt, at alle, eller i hvert fald de fleste lodsejere i og omkring et Natura 2000 
område medvirker. Det kan have stor betydning for de arter og naturtyper, der er i et område, hvis 
delområder fortsat drives med intensivt brug af pesticider og gødning, hvorfor en samlet deltagel-
se er ønskelig. Ligeledes vil en ringe tilslutning betyde fragmentering af naturen, hvilket ikke er til 
gavn for hverken planter eller dyr. Manglende koordinering af tiltag samt modstridende ønsker 
for et område, kan således betyde, at tiltag der gennemføres får en minimal effekt, der ikke er stor 
nok til at imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus.  
Ovenstående kan have stor betydning for, hvilken standard tiltagene får rent praktisk, og dermed 
om de reelt forbedrer naturtypernes og arternes livsbetingelser. 
 
Vi når således frem til følgende underordnede analysespørgsmål, der skal hjælpe os til at komme 
rundt om det overordnede analysespørgsmål B: 
 
? Er lodsejerne interesserede i at deltage i at få udarbejdet en kollektiv naturplan? 
? Er lodsejerne interesserede i at realisere deres kollektive naturplan? 
? Skal en kollektiv naturplan være frivillig eller obligatorisk at få udarbejdet og at realisere, for at 
den kan imødekomme Habitatdirektivets krav? 
 
Hermed er vi nået til en diskussion af analysespørgsmålet om økonomiske ressourcer i forbindelse 
med udarbejdelse og gennemførelse af en kollektiv naturplan. 
 
C. Er der økonomiske ressourcer til at udarbejde en kollektiv naturplan og gennemføre tiltage-
ne i den?  
For at en kollektiv naturplan overhovedet er interessant at se på, som redskab til integration af 
naturhensyn i landbruget i relation til Habitatdirektivet, skal vi sikre os, at redskabet rent faktisk 
kan benyttes. Det hænger dels sammen med analysespørgsmål B, dels er det af afgørende betyd-
ning, om der er økonomiske ressourcer til at udarbejde kollektive naturplaner og gennemføre til-
tagene heri, da vi ikke kan være sikre på, at tiltag udføres hvis ikke økonomien er på plads. Vi skal 
derfor finde ud af, hvem der skal betale for udarbejdelsen af de kollektive naturplaner og hvem 
der skal betale for gennemførelsen af tiltagene. Er det lodsejerne selv, der skal betale, er det staten 
eller er det EU? Det leder os frem til følgende underspørgsmål til analysespørgsmål C: 
 
? Er lodsejerne selv parate til at betale for udarbejdelsen af en kollektiv naturplan? 
? Kan udarbejdelsen af en kollektiv naturplan finansieres via landbrugsstøtte? 
? Er lodsejerne selv parate til at betale for gennemførelsen af de tiltag, der indgår i en kollektiv 
naturplan? 
? Kan gennemførelsen af de tiltag, der indgår i en kollektiv naturplan finansieres gennem land-
brugsstøtte?  
? Kan udarbejdelsen af en kollektiv naturplan, og gennemførelsen af de tiltag der indgår, finan-
sieres ad andre veje? 
 
Det økonomiske spørgsmål hænger også sammen med, om tiltagene skal være gennemført inden 
for en bestemt tidshorisont, samt hvilken kvalitet tiltagene skal have.  
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D. Er der viden og kompetencer til at udarbejde og gennemføre kollektive naturplaner i land-
bruget? 
Selv om der er vilje og økonomi hos den enkelte lodsejer til at udarbejde og gennemføre en natur-
plan, er det ingen garanti for, at han kan gøre det på en måde, så Habitatdirektivets krav om gun-
stig bevaringsstatus imødekommes. Derfor bliver det relevant at diskutere, hvem der har 
kompetencerne til at udarbejde en kollektiv naturplan. Men også hvordan det sikres, at den, der 
skal udføre tiltagene (lodsejeren), har den nødvendige viden om, hvad og hvordan han skal gøre. 
Det vil for eksempel ikke nødvendigvis være tilstrækkeligt, at der står i en naturplan, at en remise 
skal tyndes eller et læhegn beskæres, hvis ikke lodsejeren – eller hans medhjælper – ved, på hvil-
ken måde det skal gøres af hensyn til den natur, der skal beskyttes. Det stiller også krav til dem, 
der skal udarbejde naturplaner, idet det bliver vigtigt, at de kender området, der laves en natur-
plan for; kender dets naturværdier og potentialer, har viden om, hvilke trusler der er, hvordan 
naturen skal plejes og endelig, hvilke tiltag der eventuelt skal ophøre eller minimeres. Under ana-
lysespørgsmål D er vi derfor kommet frem til følgende underspørgsmål: 
 
? Hvor er der viden og kompetencer til at udarbejde kollektive naturplaner i landbruget? 
? Har lodsejere viden og kompetencer til at gennemføre kollektive naturplaner? 
 
Endelig er det væsentligt, at der er et krav om vedvarighed i naturplanerne, hvis de skal anvendes 
som redskab i eller op til Natura 2000 områderne, med henblik på at bidrage til opnåelse af gunstig 
bevaringsstatus. 
 
E. Findes der krav, eller kan der indgås aftale om vedvarighed i en kollektiv naturplan? 
Der er ingen perspektiver i, i relation til Habitatdirektivet, at udarbejde kollektive naturplaner, 
hvor de for naturen positive tiltag kan omgøres. Således sikres naturen ikke en gunstig bevarings-
status lokalt. Det bliver derfor væsentligt at undersøge, om der i naturplanerne er eller kan stilles 
krav om vedvarighed i de tiltag, der gøres. Et sådant krav vil være med til at mindske frivillighe-
den i en naturplan, hvilket leder tilbage til analysespørgsmål B. Vi er således kommet frem til føl-
gende underordnede spørgsmål: 
 
? Er der krav om, at tiltagene i en kollektiv naturplan skal være vedvarige? 
? Er rammerne i en kollektiv naturplan udformet således, at der kan indgås aftale om vedvarig-
hed? 
 
Med disse fem analysespørgsmål og de mere præcise underspørgsmål, er vi klar til at diskutere og 
dernæst vurdere om kollektive naturplaner kan imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig 
bevaringsstatus for naturtyper og arter. Før vi begynder på den egentlige analyse, vil vi kort give 
de analysespørgsmål vi har kasseret, et ord med på vejen. 
Kasserede analysespørgsmål 
I processen med at finde velegnede og dækkende analysespørgsmål, har det været nødvendigt at 
diskutere spørgsmål og siden kassere dem som uegnede. At de har været uegnede, kan for eksem-
pel skyldes, at de ikke har været præcise nok, eller at de ikke ville føre til en relevant diskussion, 
som vi kunne vurdere kollektive naturplaner ud fra.  
 
I forbindelse med udarbejdelsen af et analysespørgsmål, som natureffekten skulle kunne vurderes 
ud fra, har vi haft et analysespørgsmål, der gik på en dokumentation af natureffekten. Men da det 
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ikke er det, der er formålet med kollektive naturplaner, har vi sorteret det fra. Et sådant spørgsmål 
er relevant i forhold til en evaluering af effekten af kollektive naturplaner eller for at kunne måle 
dem i relation til en støtteordning. Det vil der også være et behov for, men det hører mere sammen 
med at sætte rammerne for et koncept for kollektive naturplaner. Det væsentlige i analysen må 
være, om der kan og om der bliver taget de nødvendige tiltag i forbindelse med de kollektive na-
turplaner, for at sikre Habitatdirektivets naturtyper og arter.  
Vi har også haft et underordnet analysespørgsmål om, at kollektive naturplaner skulle kunne 
rumme tiltag, der er målrettet de økologiske behov, naturen i området har. Men da vi har operationa-
liseret de økologiske målsætninger, det vil sige omsat dem til praktiske hensyn, så bliver dette 
spørgsmål overflødigt. Endvidere er der den problemstilling, at det kan være meget svært at defi-
nere tiltag ud fra økologiske behov og målsætninger, da disse i forvejen er svære at kvantificere på 
grund af manglende viden. Yderligere kan man spørge, hvad naturens behov er? Er det ikke men-
neskets (i dette tilfælde Habitatdirektivets) behov, vi søger at opfylde? 
 
Ved udarbejdelsen af analysespørgsmålet om anvendelse af kollektive naturplaner, har vi haft et 
underspørgsmål, der gik på at undersøge, om der var et fællesskab blandt lodsejerne i forbindelse 
med udarbejdelsen af en kollektiv naturplan. Det har vi haft med, da vi under vores interviews er 
blevet opmærksomme på, at fællesskabet, for eksempel repræsenteret gennem en forening, er en 
god katalysator for gennemførelse af kollektive naturplaner. Vi har dog valgt dette spørgsmål fra, 
da det igen handler mere om rammerne for at få en kollektiv naturplan til at fungere (konceptet), 
end det handler om, hvad kollektive naturplaner kan i forbindelse med Habitatdirektivet. Det er 
dog en viden, der vil blive inddraget i analysen alligevel i forbindelse med diskussionen om lods-
ejernes lyst til at deltage i kollektive naturplaner.  
 
At der skal være opfølgning på naturplanen hos landmanden, efter et stykke tid, har vi også haft 
som analysespørgsmål. Men også dette er med til at sætte rammerne for konceptet og ikke til at 
vurdere om Habitatdirektivets krav opfyldes. 
 
Under processen med at udarbejde et økonomisk rettet analysespørgsmål, har vi haft flere under-
spørgsmål oppe at vende, alle omkring økonomisk attraktivitet og incitament. Vi har diskuteret 
anvendeligheden af et underspørgsmål, om det økonomisk attraktive i at få udarbejdet en kollektiv 
naturplan for lodsejerne. Men da vi ikke mener, at det nødvendigvis skal være økonomisk attrak-
tivt at få udarbejdet en kollektiv naturplan, for at Habitatdirektivets krav kan imødekommes, er 
dette spørgsmål igen kasseret. En kollektiv naturplan kan også være attraktiv at få lavet af andre 
årsager end de økonomiske. I forbindelse med diskussionen om økonomisk incitament til at få 
udarbejdet en kollektiv naturplan, mener vi det rummes bedre i analysespørgsmålene om anven-
delse (frivillighed kontra tvungen naturplan) og så det økonomiske analysespørgsmål, som det er 
formuleret nu. 
 
I forbindelse med analysespørgsmålet om vedvarighed og analysespørgsmålet om natureffekt, har 
vi haft et spørgsmål oppe at vende omkring fleksibiliteten i en kollektiv naturplan. Tanken var, at en 
kollektiv naturplan skulle kunne revideres ud fra nye behov, for eksempel opstået på baggrund af 
resultater fra NOVANA. Det er sådan set stadig en aktuel tanke, men da spørgsmålet igen går me-
re på at sætte rammen for konceptet kollektive naturplaner, end for om de kan opfylde Habitatdi-
rektivets krav har vi kasseret det igen. Selv om diskussionen om konceptet for de kollektive 
naturplaner i allerhøjeste grad er relevant, er det ikke det, der er i fokus i analysen.  
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9. Gunstig bevaringsstatus via kollektive naturplaner? 
Formålet med dette kapitel er, at vurderer om kollektive naturplaner kan integrere naturhensyn i 
landbrugsdriften, således at Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus for arter og natur-
typer imødekommes. Analysen foretages på grundlag af de foregående kapitler, informationer fra 
de kollektive naturplaner vi har kendskab til samt de gennemførte interviews, som kan ses i bilag 
3.2, medmindre andet er anført i teksten. 
 
Efter at have diskuteret alle analysespørgsmål og underspørgsmål, vurderer vi, om diskussionen 
taler for eller imod, at kollektive naturplaner kan imødekomme Habitatdirektivets krav. I vurde-
ringen lægger vi vægt på, at de kollektive naturplaner skal kunne indfri kravene om gunstig beva-
ringsstatus for naturtyperne og arterne, idet Habitatdirektivets krav ikke kan tilsidesættes. 
Dernæst vægtes redskabets praktiske formåen, så som økonomi, deltagelse med videre. 
Hvis kollektive naturplaner skal kunne integrere naturhensyn i landbruget, der er tilstrækkelige til 
at Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus opnås, mener vi, at de overordnede analy-
sespørgsmål skal falde positivt ud til de kollektive naturplaners fordel. Det betyder, at kollektive 
naturplaner efter vores analyse kan vurderes som mere eller mindre velegnede til formålet, af-
hængigt af, hvordan diskussionen af analysespørgsmålene falder ud. 
Analysespørgsmål A: Nødvendige naturtiltag 
 
Kan en kollektiv naturplan rumme de naturhensyn i landbrugsdriften, der skal tages til Habitatdirektivets 
naturtyper og arter, for at der kan opnås gunstig bevaringsstatus for disse? 
 
Ud fra de rammer om kollektive naturplaner, som vi har trukket frem i kapitel 5 fremgår det, at 
indholdet af naturplanerne primært udarbejdes ud fra lodsejernes ønsker. Udarbejdelsen af den 
kollektive naturplan foregår i et samarbejde mellem lodsejere, rådgivere og amtet. På denne måde 
søges et overordnet landskabeligt perspektiv indarbejdet i naturplanerne. Samtidig sættes der fo-
kus på, hvilke regionale målsætninger der ligger for området, og disse søges integreret i naturpla-
nen. 
 
Som vi så i kapitel 7, er der en lang række tiltag, landbruget kan gøre for at forbedre forholdene for 
overdrevsnaturen. I forbindelse med andre naturtyper og levesteder for arter, vil der ligeledes væ-
re mange naturhensyn i landbrugsdriften, som har indflydelse på naturkvaliteten. I kapitel 5 så vi 
en oversigt over, hvilke tiltag der typisk indgår i naturplaner på bedriftsniveau (figur 5.2), og bilag 
5 indeholder et skema over mulige naturtiltag i en naturplan. 
Da kollektive naturplaner er et frivilligt instrument, er der i princippet ingen grænser for, hvilke 
og hvor mange ting, der kan trækkes ind i planerne. De kan i princippet indeholde alle naturhen-
syn, lodsejerne kan blive enige om. I de individuelle delplaner, som sandsynligvis også vil blive 
udarbejdet, som et led i den kollektive naturplan, er lodsejernes egne ønsker mere i centrum, dog 
skal indholdet udarbejdes således, at delplanen ikke kommer i konflikt med de kollektive hensig-
ter. Således har kollektive naturplaner et stort potentiale for at kunne indeholde de nødvendige 
naturtiltag i forhold til Habitatdirektivets krav.  
I det følgende vil vi uddybe, hvilke konkrete hensyn der kan indeholdes. Vi understreger, at det 
langt fra er sikkert, at potentialet vil blive udnyttet – det afhænger i øjeblikket helt af de enkelte 
lodsejeres velvilje, jf. analysespørgsmål B. 
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Kan en kollektiv naturplan rumme tiltag, der fjerner trusler, som direkte påvirker Habitatdi-
rektivets naturtyper og arter (trusler på arealet)? 
Gennem de operationelle målsætninger vi har opstillet i kapitel 7 for Habitatdirektivets overdrevs-
typer, står det klart, at opretholdelsen af naturtypernes struktur, funktion og karakteristiske arter, 
er afhængig af nogle direkte og indirekte hensyn. De direkte hensyn skal tages direkte på arealet 
(naturtypen/levestedet) og derfor på lodsejernes ejendom. Lodsejerne har således mulighed for at 
indarbejde alle nødvendige direkte tiltag for overdrevene i en naturplan. Disse tiltag udgør: 
 
? Ophør af sprøjtning, gødskning eller oppløjning 
? Ekstensiv og vedvarende afgræsning; sekundært 1-2 høslæt om året 
? Eventuel indledende kratrydning 
? Eventuel løbende kratrydning/udtynding af træer og buske 
? Bekæmpelse af invasive arter inden frøsætning, eller afgræsning med får 
? Begrænsning af tilskudsfodring 
 
Under landskabsanalysen kortlægges ejendommene i området. Her klarlægges det, om der findes 
arealer, hvor ovenstående hensyn kan tages. Hvis det er tilfældet, gøres lodsejerne opmærksomme 
herpå. Rådgiveren kan for eksempel fortælle, at overdrev og andre halvnaturarealer bør græsses.  
Gennem landskabsanalysen er det også blevet klart, om der er større sammenhængende områder 
(en ådal, et lavbundsområde, en mosaik af overdrev eller et hedelandskab), som har behov for 
græsning. I en kollektiv naturplan kan det aftales, at græsning af arealerne skal igangsættes, og der 
kan samtidig aftales græsningstryk og – periode. Selv om græsning sættes som mål i en kollektiv 
naturplan, er det ikke sikkert, at alle, som ejer et areal med græsningsbehov, vil holde husdyr. Det-
te behøver ikke at være et problem, da lodsejere under naturplanprocessen kan aftale, at nogle 
lodsejere koordinerer afgræsningen på alle lodder. Endvidere kan man aftale, at dyrene skal gå på 
tværs af ejendomsgrænserne, især hvis de enkelte lodder er små. Ved høslæt på arealet, kan tids-
punkt og metode aftales i planen, jf. kapitel 7 og bilag 5. På samme måde kan de øvrige hensyn, 
der skal tages på overdrevet, også uden problemer indeholdes i en kollektiv naturplan, grundet 
deres karakter.  
 
I forbindelse med ferske enge og strandenge kan der, gennem amternes indsatsprogrammer, være 
stillet krav om ophør af dræning eller afvanding af arealerne, da udtørring ofte er et stort problem 
i sådanne naturtyper. Ophør af dræning og afvanding på naturligt våde arealer, kan også indehol-
des i en kollektiv naturplan. Ved udarbejdelsen af planen kan der sættes som mål for området, at 
den naturlige hydrologi genskabes. 
For udpegede søer, vandhuller, moser og kær kan der ligeledes, via en naturplan, foreslås direkte 
plejetiltag i naturtypen.  
Hvis lodsejerne ejer et udpeget skovareal, kan der også i en naturplan foreslås naturhensyn, der 
sikrer en høj kvalitet for dette. For eksempel gennem naturlig foryngelse, naturlig hydrologi, ingen 
gødskning, et minimum af jordbearbejdning, eller at der ikke fjernes dødt ved fra skoven.  
Vandløb vil derimod ofte være i offentligt eje, hvorfor det ikke er landmænd, der er lodsejere. Der-
for kan direkte tiltag i vandløb som hovedregel ikke rummes i en naturplan for landbruget. Det 
samme vil gøre sig gældende for de marine naturtyper. Der er dog intet til hinder for, at det offent-
lige udarbejder naturplaner for sådanne områder. 
 
Tiltag der skal ske direkte på udpegede arters levesteder, kan også i mange tilfælde rummes i en 
kollektiv naturplan. Som vi beskrev i kapitel 6, skal der være levedygtige bestande, og levestedets 
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kvalitet skal være høj. Sommerfuglen hedepletvinge er afhængig af lavtvoksende og lysåbne plan-
tesamfund med en stor bestand af djævelsbid (Søgaard m.fl. 2003). På egnede og eksisterende le-
vesteder for hedepletvinge kan der blandt andet indføres tiltag i en naturplan, der sikrer at 
levestedet holdes lysåbent, og at nektarplanter får lov at blomstre.  
Gennem en naturplan kan det ligeledes indføres, at vandhuller plejes, så de ikke gror til med 
sumpplanter. Dette vil være med til at sikre bestande af klokkefrøer. For naturplanen i Køng Sogn 
er der netop lavet en temaplan, der skal fremme klokkefrøernes og løgfrøernes levevilkår (Ny-
gaard p.c. 2004).  
 
Således er der rig mulighed for, i en kollektiv naturplan, at aftale tiltag, der tager hensyn til natur-
typer og arter direktivet på arealet.  
Kan en kollektiv naturplan rumme tiltag, der fjerner trusler, som indirekte påvirker Habitat-
direktivets naturtyper og levesteder for arter (udefrakommende trusler, randeffekt)?   
De operationelle målsætninger, vi opstillede i kapitel 7, består af følgende indirekte tiltag: 
 
? Økologisk drift 
? Sprøjte- eller dyrkningsfri randzoner 
? Reduktion af sprøjtningsintensiteten 
? Kun grøngødning 
? Nedfældning af gylle ved udbringning i bufferzone om Natura 2000 områder 
 
Vi vurderer, at kollektive naturplaner kan rumme ovenstående indirekte hensyn, da det er hand-
linger, landmanden selv kan tage stilling til i sin drift. Han kan vælge at etablere randzoner om 
overdrevet eller tilrettelægge sin drift, så sprøjtningsintensiteten reduceres. At der omlægges til 
økologisk landbrug, kun gødes med grøngødning i Natura 2000 området, og at gyllen nedfældes i 
en zone uden om Natura 2000 området, kan også indføres i en kollektiv naturplan. Det er dog 
usikkert, hvor mange lodsejere, der vil være villige til at indgå sidstnævnte aftaler, da en nedfæl-
der kræver investering (se analyse spørgsmål C), og økologisk drift og gødskning kun med grøn-
gødning kan kræve en gennemgribende omlægning i driften, herunder valg af afgrøder. 
Potentialet for at tiltagene kan indeholdes i en naturplan er dog til stede. Dette gælder også, hvis 
de samme hensyn skal tages i forbindelse med andre naturtyper eller levesteder for arter. For høj-
moser, som er yderst sårbare overfor næringsstoftilførsel, er det nødvendigt, at der ikke anvendes 
pesticider eller gødskes nærmere end 100 meter fra mosen (Søgaard m.fl. 2003). Også mange kyst-
nære områder er afhængige af, at gødskningen reduceres. Vi vurderer, at sådanne hensyn kan 
rummes i en naturplan.  
I de rammer, som indtil videre tegner sig for kollektive naturplaner, er der en tendens til, at natur-
hensyn på selve dyrkningsfladen ikke er i fokus. En indarbejdelse af naturhensyn på dyrknings-
fladen i de kollektive naturplaner, er afhængig af, at det bliver en mere central del af konceptet. 
Men potentialet er der, og vi mener, det bør udnyttes. 
 
Ovenstående tiltag for indirekte pleje af overdrev vil i mange tilfælde gå igen ved fokus på andre 
udpegede naturtyper. Hertil kommer fældning af træer og buske omkring vandløb og søer. Netop 
ved vandløb er der behov for en kollektiv indsats, blandt andet gennem randzoner, for at reducere 
udvaskning af nitrat. Vi mener, at sådanne tiltag er et realistisk indhold i en kollektiv naturplan.  
For meget sårbare naturtyper, kan vildtfodring være et problem. Søgaard m.fl. (2003) sætter som 
kriterium, at dette ikke finder sted nærmere end 200 meter fra højmoser. Sådan et hensyn kan sag-
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tens rummes i en naturplan, hvis lodsejerne har vilje til det. Det vil også være muligt, at indgå afta-
le om etablere eller pleje remiser andre steder. 
 
Vedrørende de indirekte tiltag, der berører husdyrproduktionens størrelse, har vi sat som mål, i og 
optil Natura 2000 områder, at produktionens størrelse enten skal bevares i status quo eller reduce-
res. Det er ikke umuligt, at der i en kollektiv naturplan aftales, at husdyrproduktionen i et område 
ikke må overstige en vis størrelse. Vi anser dog potentialet for så usandsynligt, at det reelt ikke er 
tilstede. Det forekommer hypotetisk, at lodsejerne af egen fri vilje vil aftale, at de ikke må udvide i 
fremtiden. Der er ingen der ved, hvad fremtiden bringer, og det kan blive nødvendigt, af økono-
miske hensyn, at udvide produktionen på et tidspunkt. At lodsejerne skulle lægge disse bånd på 
sig selv, for at opfylde naturmæssige mål, virker ikke realistisk – produktionen er deres levebrød.  
Tiltagene ville endvidere hovedsageligt berøre nogle få af de lodsejere, der deltager i en naturplan, 
hvorfor nogle kan føle sig særligt ramt. Det er således heller ikke i samme overbevisende grad en 
kollektiv indsats, der lægges for dagen.  
Netop produktionens størrelse kan hænge så tæt sammen med økonomien, at aftalerne sandsyn-
ligvis vil blive brudt, selv om der i første omgang er opnået enighed. Det samme problem gør sig 
gældende for andre sårbare naturtyper, for eksempel heder eller højmoser.  
Vi mener således ikke, at der i en kollektiv naturplan kan sættes en begrænsning på husdyrpro-
duktionens størrelse. 
 
For at der kan forekomme levedygtige bestande af arter, og for at deres levesteders kvalitet er høj 
(jf. kapitel 6), skal der også her ske indirekte plejetiltag. Klokkefrøen for eksempel kan ikke tåle, at 
der er for meget skygge om dens vandhul. I en naturplan kan det foreslås, at pleje rundt om vand-
hullet finder sted. For at levestedet har den rette kvalitet, er det også vigtigt med en udyrket 
bræmme om vandhullet. Dette svarer til randzoner, der kan etableres om de udpegede naturtyper. 
I temaplanen for klokkefrø i Køng Sogn indgår det, at lodsejerne foretager sådanne tiltag.  
For at for eksempel hedepletvingens levested skal være i god kvalitet, må der ikke dyrkes intensivt 
omkring levestedet (Søgaard m.fl. 2003). Ophør af gødskning, sprøjtning eller dræning i en rand-
zone kan derfor indarbejdes i en naturplan.  
Problemet med, at husdyrproduktionens størrelse ikke kan begrænses via en naturplan, vil også 
være til stede for flere levesteder for arter. 
 
Vi vurderer dermed, at det kun er indirekte tiltag, der ikke vedrører husdyrproduktionens størrel-
se, som kan rummes i kollektive naturplaner. Det er en barriere for de øvrige indirekte hensyn, at 
tiltag på dyrkningsfladen ikke er mere centralt i kollektive naturplaner. Dette gælder også for an-
dre naturtyper og levesteder end overdrev. 
Kan en kollektiv naturplan rumme tiltag, der modvirker fragmentering og dermed fremme 
sammenhæng i naturområder og småbiotoper? 
Fragmentering, herunder opsplitning af områder og reduktion af naturarealet, er også et problem, 
der skal tages hånd om, hvis der skal opnås gunstig bevaringsstatus for Habitatdirektivets natur-
typer og arter. I kapitel 7 så vi, at netop fragmentering er et stort problem for overdrevsnaturen. 
De operationelle målsætninger for de tre overdrevstyper er følgende:  
 
? Store sammenhængende arealer med ekstensivt græssende dyr 
? Flere vedvarende græsarealer på tør bund 
? Ledelinier i landskabet 
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Vi mener, at en kollektiv naturplan er et ideelt instrument til at rumme fragmenteringsproblema-
tikken. I den kollektive naturplan, lægges der et overordnet landskabeligt fokus, som er nødven-
digt for at modvirke fragmentering, og det er stadig på så lille en skala, at der kan foreslås 
konkrete tiltag. Gennem landskabsanalysen bliver det klart, hvor der er brug for grønne korridorer 
i landskabet, og hvor naturarealer er så små, at deres størrelse bør øges. Som beskrevet under di-
rekte tiltag, kan der for eksempel etableres græsning på tværs af ejendomsskel i hele landskaber, 
som sikrer arters spredningsmuligheder. Endvidere giver det betingelser for større populationer. 
Det kan også foreslås i en naturplan, at arealer i omdrift inddrages til vedvarende græsarealer for 
at skabe et større grønt netværk. Dette kan øge naturtypernes og deres karakteristiske arters mu-
ligheder for overlevelse. Dette gælder også for andre halvnaturarealer. I den kollektive naturplan 
for Køng Sogn er der for eksempel indgået MVJ-aftaler om græsning i et lavbundsområde, som 
tidligere har været havbund. Sådanne arealer vil alligevel ofte give et ringe udbytte. 
 
Som vi så i kapitel 6, skal de udpegede arters levesteder være så store som muligt, eller der skal 
være så mange som muligt indenfor et geografisk afgrænset område. Ledelinier i landskabet mel-
lem naturtyperne kan for eksempel etableres via brak i striber eller mindre markenheder med 
udyrkede bælter langs markskel. Sådanne udyrkede bælter kan også udgøres af en billebanke (in-
sektvold), jf. bilag 5. For nogle naturtyper og arter kan læhegn også give gode spredningsveje. Så-
danne tiltag kan indeholdes i en kollektiv naturplan. For at bevare den prioriterede art eremit, kan 
en kollektiv naturplan også indeholde et mål om, at gamle løvtræer skal bevares i en vis afstand 
fra hinanden (for eksempel 300 meter) – også efter de er gået ud. 
 
Det kan være nødvendigt at etablere nye søer og vandhuller som supplement til dem, der er ud-
peget. Det vil øge mulighederne for, at udpegede arter, der har søer og vandhuller som levested, 
kan opretholde sig selv gennem ud- og indvandring. I den kollektive naturplan for Køng Sogn, 
hvor der gøres en indsats for løg- og klokkefrø, etableres der i forbindelse hermed et net af vand-
huller med ca. 100 meters mellemrum. Det er muligt, at lodsejerne alligevel havde etableret vand-
huller, men den kollektive naturplan sikrer, at det sker i en sammenhæng og tæthed, der fremmer 
frøernes spredning. 
Også odderen er afhængig af, at dens spredningsveje ikke blokeres af veje eller lignende. Dette kan 
reduceres ved at lave faunapassager. Sådanne etableringer er sjældent noget, landmænd kan gøre, 
da det ofte skal ske på offentlig ejendom. Faunapassager kan derfor ikke indeholdes i en naturplan 
for landbruget. 
 
Vi vurderer således, at kollektive naturplaner er et godt redskab til at modvirke fragmenterings-
problematikken i Danmark. 
Analysespørgsmål B: Tilstrækkelig anvendelse 
 
Kan kollektive naturplaner i og op til Natura 2000 områder finde tilstrækkelig anvendelse?  
 
Selv om mange tiltag kan rummes i de kollektive naturplaner, er det usikkert om de vil finde til-
strækkelig anvendelse. Vi diskuterer derfor, om kollektive naturplaner i og op til Natura 2000 om-
råder finder, eller kan tænkes at ville finde tilstrækkelig anvendelse. 
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Er lodsejerne interesserede i at deltage i at få udarbejdet en kollektiv naturplan? 
Det er ikke let på nuværende tidspunkt at gøre interessen for kollektive naturplaner op. Dette skal 
ses i lyset af, at kollektive naturplaner endnu er et nyt virkemiddel, der ikke er slået igennem end-
nu. Da kollektive naturplaner endnu kun er på forsøgs- og demonstrationsbasis må det forventes, 
at kun et fåtal har hørt om redskabet. Der er ikke udviklet et endeligt koncept for de kollektive 
naturplaner, jf. kapitel 5, hvorfor det må være uklart for lodsejerne hvad kollektive naturplaner er, 
og hvad der kan opnås gennem brugen af disse. Endelig kan det være usikkert, hvad der på sigt 
følger af udgifter, når de vælger at deltage i udarbejdelsen af en kollektiv naturplan. Der er heller 
ikke på nuværende tidspunkt fastsat en endelig reguleringsmæssig ramme, så lodsejerne kan se, 
hvilke vilkår de skal forholde sig til, hvis de vælger at indgå i et samarbejde om en kollektiv na-
turplan. Det må antages at være en barriere for tilslutningen og dermed også for antallet af udar-
bejdede kollektive naturplaner. Omvendt er det nu, lodsejerne har mulighed for at præge 
udviklingen af konceptet og den reguleringsmæssige ramme, hvilket muligvis kan få flere til at 
deltage frivilligt. 
 
Ud fra de gennemførte interviews kan vi erkende, at der har været stor interesse for at deltage i de 
igangsatte demonstrationsprojekter. I Køng Sogn er der tæt ved 90 % deltagelse og det forlyder fra 
både rådgiver og lodsejere, at interessen for projektet hos andre lodsejere i omegnen er stor. Begge 
de lodsejere, vi har talt med, fortalte, at de har haft besøg af interesserede lodsejere fra omegnen, 
som gerne ville høre om hvad projektet indebar. Rådgiveren kunne ligeledes fortælle, at de var 
blevet kontaktet med henblik på at udarbejde en kollektiv naturplan for et tilstødende område.  
Projekterne i Nees og Kvols, som er forløbere for de kollektive naturplaner, vidner også om, at der 
er en interesse hos lodsejerne for at deltage i og få udarbejdet fælles, helhedsorienterede område-
planer. Det samme gælder projektet ”Operation engsnarre” i Varde ådal, der blev initieret af land-
bruget i 1994 – 1995 (Jensen 2000). Også den kollektive naturplan for Odderbæk har haft stor 
tilslutning i området; knap 95 % af lodsejerne har deltaget. 
Det gælder således om at bakke op om denne interesse, fra myndighedernes side, og udnytte de 
igangværende demonstrationsprojekter til yderligere formidling omkring virkemidlet, hvis det er 
tanken, at kollektive naturplaner skal anvendes i forbindelse med den fysiske implementering af 
Habitatdirektivet. Det er da også en af de grundlæggende ideer bag tilskudspuljen til pilot og de-
monstrationsprojekterne (Bkg. 159/2003). På trods af dette er der alligevel sket det, at der i forbin-
delse med en kollektiv naturplan for Møn36, kun er bevilget tilskud til 20 ud af de 47 interesserede 
lodsejere (Nygaard p.c. 2004). Set i lyset af, at der er behov for at bakke op om og formidle bud-
skabet om kollektive naturplaner, kan det således undre, at de resterende 27 lodsejere på Møn ikke 
kunne få tilskud til at deltage i en kollektiv naturplan. 
Vi er samtidig bekendte med, at Direktoratet for FødevareErhverv kun har bevilget tilskud til 
udarbejdelsen af syv kollektive naturplaner (Jensen p.c. 2004), hvoraf kun tre projekter med sik-
kerhed lever op til vores definition på en kollektiv naturplan. Grundlaget for at vurdere og endnu 
vigtigere, udbrede interessen for og kendskabet til kollektive naturplaner, er således ikke voldsomt 
stort. Men ud fra de kollektive naturplanprocesser vi har kendskab til, må vi erkende, at interessen 
er til stede.  
  
Idet arbejdet med individuelle naturplaner har været i gang længere end arbejdet med kollektive 
naturplaner, jf. kapitel 5, antager vi, at viden om individuelle naturplaner er mere udbredt end 
viden om kollektive naturplaner. Da kollektive naturplaner som virkemiddel ligger tæt op af indi-
                                                     
36 Opstået i forbindelse med pilotprojektet for nationalpark Møn. 
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viduelle naturplaner, kan interessen for individuelle naturplaner give et fingerpeg om, hvor ud-
bredt interessen for kollektive naturplaner er hos lodsejerne.  
Den afgørende forskel er her fællesskabet; om det fælles sigte er en fordel eller ulempe vil forment-
ligt afhænge af de enkelte områder og lokalsamfund. Blandt andet fordi andelstanken, og dermed 
det at gå sammen om et stykke arbejde til det fælles bedste, ikke er fremmed for lodsejerne i Dan-
mark, anser vi ikke fællesskabet for at være nogen større barriere for deltagelse i en kollektiv na-
turplan. Dette støttes også op af Jørgensen m.fl.’s (2004) arbejde i Odderbæk. Selv om det kan have 
sine fordele for de enkelte lodsejere, kun at skulle koncentrere sig om sin egen ejendom, vil der 
også være mange fordele ved at gå sammen i et fællesskab. Blandt andet kan der spares arbejdstid, 
investering i redskaber og lignende, jf. kapitel 5. Endvidere kan der tænkes at være en vis naboef-
fekt; forstået således, at hvis én ønsker at deltage, så smitter det måske også af på naboen.  
 
Andre motiver for deltagelse i en kollektiv naturplan kan for eksempel være det, at naturplanerne 
er frivillige i den forstand, at lodsejerne selv bestemmer, hvad de vil gøre og hvornår og hvor læn-
ge. Det er ikke irreversibelt for landmanden at ændre på sin drift. Hvis ikke han længere ønsker at 
gøre som aftalt i naturplanen, kan han bare lade være og gøre, som han plejer eller gøre noget helt 
tredje.  
Desuden kan kollektive naturplaner imødekomme en udvikling, hvor forpligtigelser og krav 
trækkes ned over hovedet på lodsejerne. Ved selv at tage initiativ til at igangsætte tiltag for natu-
ren kan lodsejerne selv styre retningen og derved undgå at lokalbefolkning og myndigheder tager 
føringen og stiller ufravigelige krav. Udarbejdelse af kollektive naturplaner kan således også være 
med til at pleje landbrugets image, jf. kapitel 5. 
Endvidere kan kollektive naturplaner have interesse blandt lodsejere, fordi de har et ønske om at 
give lokalområdet et generelt løft (landdistriktsudvikling).  
 
I forbindelse med Odderbæk planen er der gennemført en interviewundersøgelse af interessen for 
at indgå i en kollektiv proces omkring natur og landskabsplanlægning. Her svarede knap 75 %, at 
de er interesserede i dette, så længe planen bygger på frivillighed (Jørgensen m.fl. 2004).  
Hansen (2003) har spurgt til interessen for individuelle naturplaner hos tre Landboforeninger i 
henholdsvis Nordvestsjælland, Søhøjlandet og Ribe amt. Det lyder samstemmende, at der er en 
øget interesse fra lodsejernes side for natur og vildtpleje generelt. Der sendes dog ikke de samme 
klare signaler med hensyn til interessen for at udarbejde individuelle naturplaner. I Nordvestsjæl-
lands Landbocenter har enkelte vist interesse for at få lavet en naturplan på ejendomsniveau, men 
der har ikke været nogen konkrete henvendelser (Hansen 2003). Interessen spås at komme, når det 
bliver muligt at få tilskud til naturplanerne gennem en reel støtteordning frem for den nuværende 
demonstrationsordning (Hansen 2003).  
I Søhøjlandets Landboforening har en håndfuld lodsejere, der ønsker at få udarbejdet en individu-
el naturplan for egen regning, henvendt sig (Hansen 2003). Det tolkes som en pæn interesse ud fra 
det perspektiv, at der ikke er mulighed for tilskud gennem en reel ordning, og fordi rådgiverne 
ikke her har gjort noget for at formidle budskabet om naturplaner i landbruget (Hansen 2003).  
I Ribe Amts Familiebrug er erfaringen en lidt anden. De mener, at der skal tages små skridt, og at 
de faglige ambitioner skal holdes i baggrunden, idet naturplaner som helhedsorienterede planer 
kan være et for stort skridt for en del af lodsejerne. De mener derfor, at der er behov for, at natur-
planerne kan variere med størrelse og indhold, hvis lodsejerne skal fatte interesse for redskabet 
(Hansen 2003). 
Hertil kommer en bred interesse fra studerende og private konsulentfirmaer, som også har udar-
bejdet en del individuelle naturplaner med baggrund i DMU/LR-modellen, jf. kapitel 5. Derved 
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har de været med til at udbrede kendskabet hos lodsejere rundt om i landet, hvilket givetvis øger 
interessen.  
 
Lodsejernes interesse i at få udarbejdet en naturplan er også knyttet til, hvilke tiltag naturplanen 
skal indeholde. En barriere for mængden af tiltag i en plan kan for eksempel være tiltag, der ikke 
kan omgøres. Der er således en indbygget konflikt mellem naturens behov for vedvarighed (kon-
tinuitet i tid) og landmandens behov for at drive sin bedrift ud fra egne ønsker. Meget omkost-
ningstunge tiltag vil også få svært ved at finde vej ind i en kollektiv naturplan. 
Er lodsejerne interesserede i at realisere deres kollektive naturplan? 
Hvis de kollektive naturplaner skal have en positiv natureffekt, er det ikke nok, at der er tilslut-
ning til og interesse for at udarbejde naturplanerne. Godt nok har vi store forventninger til, at na-
turplanprocessen får betydning for naturen, idet der igangsættes en tankeproces hos lodsejerne; en 
bevidstgørelse af naturens oplevelsesmæssige og æstetiske værdier, samt en bevidstgørelse af, at 
de selv kan være med til at forbedre livsbetingelserne for dyr og planter. Men der skal også være 
interesse for at realisere tiltagene i naturplanerne, hvis de skal kunne sikre gunstig bevaringsstatus 
for Habitatdirektivets arter og naturtyper.  
Også her er det svært at komme med endegyldige svar, idet der endnu ikke er opsamlet erfaringer 
fra de igangværende projekter. Det er så vidt vi ved kun den kollektive naturplan for Odderbæk, 
der er blevet færdig, hvorfor lodsejerne ikke har haft megen tid til at gennemføre de aftalte tiltag.  
 
Det, at naturplanen i høj grad er baseret på lodsejernes egne ønsker, betyder, at chancen for at til-
tagene udføres, og dette i tilstrækkelig grad, i højere grad er til stede. Særligt i Køng Sogn er lods-
ejerne blevet så grebet af processen, at de har udført mange af de diskuterede tiltag allerede inden 
de er blevet nedfældet i den kollektive naturplan, og deres egne individuelle delplaner. Dette en-
gagement kan dog ikke forventes alle steder, hvor kollektive naturplaner finder anvendelse. Ny-
gaard (p.c. 2004) formulerer landmændenes lyst til at udføre tiltagene i naturplanen således, jf. 
bilag 3.2:  
 
” Det vi kan se dernede [Køng Sogn – red.] er, at de er ude at lave tingene før de står i planen. (…) Men det 
vi kan høre fra andre steder rundt omkring er, at det er meget forskelligt. Nogen, de glemmer det hele med 
det samme igen. Andre de laver lidt, og nogen går ind i det med brask og bram”.  
 
Erfaringer fra forsøg med en kursusrække om naturpleje har vist, at lodsejere er interesserede i at 
udføre naturforbedringer på deres ejendom37 (Holbeck & Nørgaard 2004). Forsøget har endvidere 
bekræftet den erfaring, at jo større viden man har om naturværdierne på sin ejendom, jo større er 
motivet for at bevare og sikre levestederne for sårbare dyr og planter (Holbeck & Nørgaard 2004).  
Dette bekræftes også i vores interviews. I Hansen (2003) bemærkes det, at lodsejerne er meget ak-
tive omkring det at få igangsat delelementer af naturplanerne. Vi må således erkende, at der er en 
interesse for natur og vildtpleje hos lodsejerne. Det er dog svært at sige, i hvor høj grad naturpleje 
reelt sker, da der ikke er nogle opgørelser over dette.  
Grundlaget for at gennemføre tiltag via frivillighed er således til stede. Spørgsmålet er så, om inte-
ressen er der for alle typer af tiltag? Rækker interessen til at sikre Habitatdirektivets beskyttede 
                                                     
37 Forsøget blev igangsat af Dansk Landbrugsrådgivning, Landscentret med involvering af 10 lokale konsulenter. Der 
blev i foråret og sommeren 2003 afholdt en kursusrække for landmænd om natur- og vildtpleje. Der deltog i alt 140 land-
mænd og ni ud af ti kurser blev gennemført (Holbeck & Nørgaard 2004).   
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naturtyper og arter? Eller er der måske især interesse for at gøre noget for den særlige natur frem 
for den mere almindelige eller omvendt? Det kræver en større undersøgelse at belyse netop disse 
spørgsmål tilstrækkeligt til at kunne konkludere noget endegyldigt. Således er det spørgsmål som 
vi ikke fuldt ud kan besvare, men dog diskutere. 
 
Det kan således diskuteres, om lodsejerne er lige villige til at udføre alle typer af tiltag samt, hvad 
der er afgørende for, hvilke typer af tiltag der har deres interesse. Vi kan på baggrund af tidligere 
diskussioner se, at det generelt skal være tiltag, som ikke er for tidskrævende, tiltag der ikke er 
udgiftstunge og tiltag som lodsejerne stort set kan udføre selv eller i fællesskab med andre lodseje-
re. For en del af lodsejerne vil det også være afgørende, at der er økonomi i tiltagene. Altså at de 
kan få støtte, eller i hvert fald ikke sætter noget til ved at udføre tiltagene.  
Det kan også være tiltag der har lodsejernes fokus på baggrund af deres motivation for at deltage. 
Det kan således være tiltag der tilgodeser deres interesse for jagt. Og kan man gøre noget for nogle 
arter, er skridtet måske ikke så langt til at gøre noget for andre arter. Det ses for eksempel i tema-
planerne for løgfrøer og habitatarten klokkefrø i den kollektive naturplan for Køng Sogn. Interes-
sen for at etablere nye vandhuller og oprense gamle har været til stede inden naturplanprocessens 
begyndelse. I kraft af den kollektive naturplan er tiltagene koordineret således, at blandt andet en 
habitatart tilgodeses – og interessen for at gennemføre tiltag i kraft af temaplanen er til stede.  
Derimod er det sværere at forestille sig, at lodsejere er interesserede i at etablere større, sammen-
hængende indhegninger på tværs af ejendomsgrænser. Dette er en af de operationelle målsætnin-
ger vi har opsat for overdrevsnaturtyperne, da mange af overdrevsplanterne er afhængige af 
dyrespredning. Planternes spredningsmuligheder afhænger derfor blandt andet af dyrenes van-
dringsmuligheder. Både det mentalt grænseoverskridende i, at ”blande” ejendommene sammen, 
og det rent praktiske med at flytte og etablere nye hegn, vil her spille ind i forhold til interessen for 
at realisere tiltaget. At det er svært at forestille sig gennemført i praksis, er dog ikke det samme 
som, at det ikke kan ske. Hvis det har været lodsejerens motivation for at deltage i en kollektiv 
naturplan at styrke det sociale, eller at være med til at give området et generelt løft, må det forven-
tes at der vil være en interesse for at realisere tiltag, der kræver samarbejde med andre. For ek-
sempel at samarbejde om afgræsning af et overdrev eller en eng, hvor en lodsejer ejer arealet og en 
anden ejer får eller kvæg. Eller at gennemføre tiltag, der styrker områdets landskabelige karakter. 
 
Tiltag i forbindelse med pleje af den lysåbne natur, for eksempel kratrydning og afgræsning eller 
slæt af overdrev eller engarealer, ser der ud til at være en interesse for. Det skyldes formentligt, at 
der kan søges om tilskud gennem MVJ-ordningen om miljøvenlig drift af græs- og naturarealer. 
Alene i Køng Sogn er der tegnet aftaler om miljøvenlig drift gennem MVJ på ca. 370 ha. Der er her 
tale om forskellige MVJ-ordninger, men både brak og drift af græs- og naturarealer er omfattet. 
Dette vidner om et lystbetinget, men også økonomisk betinget, engagement. Det tyder ligeledes 
på, at det er muligt at række naturen en hjælpende hånd ad frivillighedens vej, da interessen på 
dette punkt er til stede. Men MVJ-ordningerne er kun en del af det. Hvis de skal række til alle ty-
per af tiltag, skal det eksisterende udbud suppleres, så viften af muligheder bliver væsentligt bre-
dere, end den er i dag. 
 
Det ser således ud til, at de tiltag der kan forventes gennemført, er tiltag, der er økonomisk attrak-
tive for lodsejeren, samt tiltag der bunder i hans motivation for at deltage i den kollektive natur-
plan.  
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Skal en kollektiv naturplan være frivillig eller obligatorisk at få udarbejdet og at realisere, 
for at den kan imødekomme Habitatdirektivets krav? 
Som udgangspunkt er der en grundlæggende konflikt i anvendelsen af kollektive naturplaner til 
opnåelse af gunstig bevaringsstatus for direktivets naturtyper og arter. Både selve direktivet og 
rammerne for dets udmøntning er udstedt fra oven, jf. kapitel 3, hvorimod de nuværende rammer 
for kollektive naturplaner er baseret på ideer nedefra samt frivillighed. 
Den største opgave i den forbindelse ligger formentlig i at sikre, at der udarbejdes kollektive na-
turplaner i og op til Natura 2000 områderne, samt hvor direktivets arter forekommer uden for dis-
se områder. Endvidere skal det sikres, at de kollektive naturplaner kommer til at indeholde tiltag, 
der opretholder og eventuelt forbedrer de nuværende vilkår for naturtyperne og arterne. På hvil-
ken måde dette skal ske, diskuterer vi ud fra fire forskellige scenarier i og op til Natura 2000 om-
råder: 
 
Det er frivilligt at udarbejde og realisere kollektive naturplaner 
Det er frivilligt at udarbejde kollektive naturplaner (evt. med minimumskrav til indhold), men 
realiseringen af tiltag der har betydning for Habitatdirektivets naturtyper og arter er obligatoriske 
Det er obligatorisk at udarbejde kollektive naturplaner (evt. med minimumskrav til indhold), men 
realiseringen er frivillig 
Det er obligatorisk at udarbejde kollektive naturplaner (evt. med minimumskrav til indhold) og 
realiseringen af tiltag der har betydning for Habitatdirektivets naturtyper og arter er også obliga-
toriske 
 
I de følgende ridser vi fordele og ulemper for de forskellige scenarier op for til sidst at komme 
frem til, hvilket scenarium der bedst kan imødekomme Habitatdirektivets krav. 
1. scenarium: Frivillig udarbejdelse og realisering 
1. scenarium er det, der er gældende i dag. Det er helt op til den enkelte lodsejer, om han vil delta-
ge i en kollektiv naturplan. Det er endvidere frivilligt, om han vil udføre de tiltag, der er foreslået i 
planen. Således kan man ikke være sikker på en tilstrækkelig deltagelse, ej heller tilfredsstillende 
naturhensyn i landbrugsdriften. Vi mener dog alligevel, det er værd at se nærmere på det fuld-
stændigt frivillige virkemiddel. 
Dialog er et væsentligt element i naturplanprocessen. Parterne skaber forståelse for hinanden og 
lodsejerne bliver bevidste om udpegninger på deres arealer samt hvilke naturhensyn, de kan tage. 
Lodsejerne har normalt en fornemmelse af, at en udpegning betyder indskrænkelser i deres råde-
ret og økonomiske valg. Lodsejer Madsen (p.c. 2004) formulerer det således, jf. bilag 3.2: 
 
”Det er jo sjældent at man hører når udpegninger sker, at man får økonomisk gevinst ud af det, så man står 
jo lidt der, puha, hvad sker der nu. Det skal man altså huske på; at det er altså noget folk er afhængige af 
økonomisk. Det er derfor man tit står og er lidt skeptisk. Jeg tror vi skal holde fast i, at det er ad frivillighe-
dens vej, og det er her jeg ser styrken i vores projekt her [kollektiv naturplan Køng Sogn, red.]. (…) Her er 
det os, der har fat i den lange ende.” 
 
Hvis lodsejerne er med til selv at bestemme, er der også større chance for, at de rent faktisk også 
vil udføre de nødvendige tiltag. I processen med udarbejdelse af den kollektive naturplan for 
Køng Sogn viser erfaringerne, at lodsejerne er villige til meget, så længe de selv har kontrollen 
over situationen: 
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”Lige så snart de har fornemmelsen af, at de selv styrer, så kan man få dem til utrolig meget. Nogen gange så 
ryster man på hovedet. Med de her Svinø-bønder [i Køng Sogn, red.] har vi nogle gange sagt: Det kunne 
være spændende hvis vi kunne få dem til at gøre sådan og sådan, men det er nok for meget, det vil de nok 
ikke. Så kommer de selv og foreslår det. Så nogen gange så kommer de os i forkøbet med vilde tiltag. Så længe 
de selv synes, de styrer processen, så tror jeg, vi kan komme rigtig langt.”  
Citat Nygaard (p.c. 2004), jf. bilag 3.2. 
 
Således er der noget der tyder på, at der gennem lodsejernes egen vilje kan opnås større forbedrin-
ger for naturen, end hvis naturplanerne gøres obligatoriske. Landmændenes ønsker kan også sag-
tens kombineres med regional planlægning og viden om naturforhold, som rådgivere og 
amtsmedarbejdere ligger inde med. Det ses blandt andet i forbindelse med temaplanen om klokke-
frøer og løgfrøer i Køng Sogn. 
Erfaringerne viser også, at lodsejerne lader sig inspirere af hinanden og i kraft af fællesskabet, gej-
ler hinanden op til at ville og turde mere. Dette er med til at styrke indholdet i den kollektive na-
turplan. Så hvis en får øjnene op for, at de skal prøve at gøre noget for et bestemt stykke natur eller 
for en særlig art, er der gode chancer for, at også andre hopper med på vognen.  
 
I Køng Sogn er der for eksempel villighed til at ophøre med sprøjtning i visse dele af marken, og at 
ophøre med sprøjtning og gødskning af arealer, der overgår til MVJ-ordninger. Den frivillige reali-
sering af naturplanen kan således kombineres med MVJ-støtteordninger, som er frivillige af tegne, 
men skal overholdes, når først aftalen er indgået. Ved at tilskynde landmændene til at tegne aftaler 
på deres ejendom kan en realisering bedre sikres. 
 
Hvis naturplanerne fortsat skal være baseret på lodsejernes egne ønsker, er det vigtigt, at de opnår 
en større viden om de økologiske sammenhænge i naturen, således at deres forståelse for, hvad 
der betinger naturen, kan øges. Samtidig vil det hjælpe dem til at se, hvordan forskellige drifts-
mæssige tiltag påvirker naturen og dermed, hvad de med fordel for naturen, og ofte også deres 
egen produktion, kan ændre. Viden vil også kunne øge realiseringen af tiltagene, da lodsejerne 
derved får en forståelse af, hvorfor tiltagene skal udføres. Skal de kollektive naturplaner også i 
fremtiden baseres på frivillighed, er det derfor vigtigt, at lodsejerne kan finde motiver til at anven-
de virkemidlet.  
 
Det helt frivillige scenarium kan altså ikke med garanti sikre tilstrækkelig deltagelse og realisering. 
Et andet problem med det frivillige princip er, at der i de nuværende rammer ikke er taget stilling 
til, hvad der sker med naturplanen ved et ejerskifte. I en kollektiv naturplan kan det have væsent-
lig betydning for dens gennemførelse, at alle deltager og at ikke nogen falder fra. Ved ejerskifte er 
der risiko for, at den nye ejer ikke ønsker at deltage i den kollektive naturplan eller ikke ønsker at 
videreføre de tiltag, der er igangsat eller allerede gennemført.  
2. scenarium: Frivillig udarbejdelse, men obligatorisk realisering 
En kompromismodel mellem yderpunkterne tvang og frivillighed kan for eksempel være, at have 
faste rammer for, hvilke hensyn der skal indgå i en naturplan, og hvilke tiltag der skal gøres for at 
realisere planerne. Det kan for eksempel være tiltag, der er nødvendige af hensyn til beskyttelsen 
af Habitatdirektivets arter og naturtyper. Så kan det være op til lodsejere, om de ønsker at forplig-
te sig til sådanne planer.  
Hvis naturplanerne er frivillige at deltage i, og der samtidig stilles krav til et minimum af indhold i 
planerne, ved lodsejerne, hvilken ramme de har at forholde sig til. Således vil en naturplan-
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støtteordning også komme til at minde mere om de øvrige miljørettede ordninger i Landdistrikts-
programmet. Minimumskrav kan for eksempel kobles sammen med de ventede Natura 2000 pla-
ner. Vi forestiller os ikke, at scenariet vil betyde væsentligt lavere interesse for naturplanerne. Det 
er dog vigtigt at holde fast i, at lodsejerne stadig bør have frihed til at præge indholdet af natur-
planerne og måden de udføres på. Som vi så i 1. scenarium er dette af væsentlig betydning for 
lodsejernes lyst til at være aktive medspillere. 
Idet udarbejdelsen er frivillig sikres anvendelsen af redskabet ikke under dette scenarium. Da det 
stadig er op til den enkelte at træffe beslutning om deltagelse, kan beskyttelsen af alle Natura 2000 
områder og arter ikke sikres. Her vil gode støttemuligheder, eventuelt prioriteret geografisk, for-
mentlig få stor betydning for redskabets anvendelse. 
 
Der kan være en fare for, at de gennemførte tiltag netop kun bliver minimumskravene, idet der 
indføres et obligatorisk element. Et problem med obligatorisk realisering kan også være, at lods-
ejere ikke kan tvinges til at holde dyr. Da netop græssende dyr er af stor betydning for naturpleje i 
lysåben natur, bør der sikres attraktive støtteordninger, også i forbindelse med udlejning og leje af 
jord til formålet.  
Det vil kræve kontrol at sikre, at tiltagene rent faktisk bliver gennemført. Naturplanen bliver såle-
des tungere end 1. scenarium at håndtere fra myndighedernes side.  
 
I denne model sikres en vis gennemførelse af naturplanerne, men en tilstrækkelig deltagelse kan 
stadig ikke sikres. Fordelen ved modellen er, at lodsejerne ved, hvad de går ind til, når de søger 
om at få udarbejdet en kollektiv naturplan. Med et godt ry kan kollektive naturplaner således tæn-
kes at finde anvendelse mange steder. 
3. scenarium: Obligatorisk udarbejdelse, men frivillig realisering 
Den letteste måde at sikre en tilstrækkelig deltagelse på er, ved at gøre udarbejdelse af kollektive 
naturplaner til et obligatorisk virkemiddel i og op til Natura 2000 områder. Til arter der ikke er 
udpeget områder for, må der så findes krav om særlige hensyn for disse, hvor de findes, via andre 
virkemidler. Samtidig kan der eventuelt udstedes retningslinier for, hvilke typer af tiltag de kol-
lektive naturplaner skal indeholde. Det er dog svært at forestille sig, at lodsejerne ved lov tvinges 
til at indgå i et sådant fællesskab, da de ikke kan tvinges til at arbejde konstruktivt sammen. Såle-
des kan det kollektive i en tvungen naturplan snarere vise sig at være en forhindring end en styr-
ke. 
Dette scenarium stiller også store krav til planprocessen. Her skal lodsejerne motiveres til at reali-
sere tiltagene. Dette kan ske gennem støtte, men det kan også ske via den tankeproces, der igang-
sættes under gårdbesøg, markvandringer, kurser og andet, der oplyser lodsejerne om, hvorfor og 
hvordan de skal tage hensyn. 
3. scenarium forekommer rimelig uhensigtsmæssigt, da deltagelsen er obligatorisk men udførelsen 
frivillig. Således sikres udbredelsen af redskabet til alle Natura 2000 områder, men natureffekten 
sikres ikke. På grund af den obligatoriske udarbejdelse, som eventuelt sker mod lodsejernes vilje, 
kan man frygte, at lodsejerne kun har en ringe lyst til at realisere naturplanerne.  
4. scenarium: Obligatorisk udarbejdelse og realisering 
4. scenarium beskriver den fuldstædigt obligatoriske model. Denne model er i princippet den ene-
ste, som ikke går på kompromis med Habitatdirektivet.  
Som beskrevet i 3. scenarium kan det vise sig at være umuligt, at få lodsejere til at arbejde kon-
struktivt sammen om en kollektiv naturplan. Hvis vi alligevel forestiller os, at lodsejerne ved lov 
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tvinges til at gå sammen om at udarbejde kollektive naturplaner, stilles der sandsynligvis nogle 
minimumskrav for naturplanernes indhold. Sådanne minimumskrav kan sættes på baggrund af 
den politiske vilje og ud fra Natura 2000 planernes indhold. Man kan dog forvente, at politisk fast-
satte tiltag vil være rimeligt overkommelige at gennemføre (økonomisk og praktisk) og måske på 
kompromis med Habitatdirektivet. Det kan også være, det er tiltag, der kan finansieres via MVJ 
eller andre miljørettede ordninger. Da naturplanerne gøres obligatoriske, vil der, alt andet lige, 
være en overhængende fare for, at de udarbejdede naturplaner for langt størstepartens vedkom-
mende kun vil indeholde minimumskravene, jf. bilag 3.2.B. og 3.2.E.  
 
I forbindelse med en obligatorisk model vil der hurtigt kunne opstå et problem omkring afgræs-
ning af lysåben natur. Det er muligt at tvinge lodsejere til at udarbejde en naturplan og træffe sær-
lige plejeforanstaltninger, men det vil være meget svært at tvinge lodsejerne til at holde dyr. Dette 
kan man eventuelt komme udenom ved, som vi diskuterede i spørgsmål A, at koordinere, at nogle 
lodsejere står for afgræsningen af arealerne. 
 
At sikre, at forpligtigelserne i de obligatoriske naturplaner opfyldes tilstrækkeligt kræver desuden 
kontrol fra myndighedernes side, her både af planernes indhold og af deres gennemførelse. Kon-
trollen af denne naturplansmodel kan vise sig at være omkostningstung, både hvad angår økono-
mi og tidsforbrug. Samtidig fører kontrol i sig selv ikke til naturforbedringer, hvorfor det, efter 
vores mening, vil være en uhensigtsmæssig måde at anvende naturforvaltningsmidlerne på.  
Vi sætter derfor spørgsmålstegn ved, om en nævneværdig opretholdelse eller forbedring af for-
holdene for naturen opnås ved en eventuel beslutning om at gøre kollektive naturplaner helt obli-
gatoriske. 
Såfremt det viser sig, via kontrol, at lodsejere misligholder deres forpligtigelser, bevidst eller ube-
vidst, vil dette efter dansk tradition føre til en række af sanktioner. Sanktioner som sandsynligvis 
ikke har den store effekt, idet bøder på naturområdet ikke står mål med skaderne (Moe 2000) – for 
eksempel oppløjning af et overdrevsareal eller lignende. Den reelle sanktion kan ligge i et krav om 
retablering (Moe 2000), i dette eksempel af overdrevet, hvilket stort set må betragtes som umuligt 
efter en oppløjning. 
Som vi har været inde på i kapitel 4, kan lodsejeren desuden trækkes i støtte, hvis ikke han opfyl-
der særlige bestemmelser, for eksempel Habitatdirektivets artikel 6 om bevaringsforanstaltninger 
(se henholdsvis kapitel 3 og 4). Nationalt skal der således opstilles en række specifikke krav til 
gennemførelsen af tiltag, som lodsejerne skal opfylde for ikke at blive trukket i støtte. Dette kan for 
eksempel være særlige tiltag gennem naturplaner. Reglerne for god landbrugs- og miljømæssig 
stand samt bevaring af græsarealer skal ligeledes overholdes for at opfylde kravene i cross 
compliance, jf. kapitel 4. Cross compliance vil helt afhængig af støttereduktionernes størrelse, og 
hvor effektiv kontrollen er (kun 1 % af bedrifterne skal kontrolleres) føre til gennemførelse af na-
turplanerne. Det vil dog alt andet lige være et stærkt incitament til at gøre noget ved sagen. 
Dette er således det eneste scenarium der kan sikre, at Habitatdirektivets krav imødekommes. 
 
En helt femte model kunne være at gøre kollektive naturplaner obligatoriske efter en fastsat år-
række. I løbet af de år, hvor naturplanerne er frivillige, kan det tænkes, at der vil være et øget inci-
tament til at deltage. Når planerne bliver obligatoriske vil der blive sørget for, at dem der alligevel 
aldrig ville få lavet en naturplan, får det gjort. 
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Analysespørgsmål C: Økonomiske ressourcer 
 
Er der økonomiske ressourcer til at udarbejde en kollektiv naturplan og gennemføre tiltagene i den? 
 
Som vi har været inde på tidligere gennemføres de kollektive naturplaner i øjeblikket med tilskud 
fra Direktoratet for FødevareErhverv, via demonstrationsordningen. Her ydes der udelukkende 
tilskud til planudarbejdelsen, ikke til gennemførelsen af de aftalte tiltag. De står for lodsejernes 
egen regning. Lodsejerne har dog mulighed for at søge tilskud til gennemførelsen af tiltagene, i det 
omfang de falder ind under eksisterende støtteordninger. Vi ser derfor på, hvilke muligheder der 
er for at finansiere udarbejdelse og realisering af kollektive naturplaner i landbruget. 
Er lodsejerne selv parate til at betale for udarbejdelsen af en kollektiv naturplan? 
Der er enkelte eksempler på, at landmænd selv har betalt for udarbejdelsen af individuelle natur-
planer (VMPIII, F4 2003). Vi kender dog ingen eksempler på, at det samme gør sig gældende for de 
kollektive naturplaner. Set i lyset af, at prisen for at få udarbejdet en kollektiv naturplan, jf. kapitel 
5, beløber sig til ca. 30.000 kr. pr. lodsejer (anslået), er det måske heller ikke så overraskende. Hvis 
lodsejere selv skal betale for udarbejdelse af kollektive naturplaner betyder det, at alle lodsejere 
skal have råd og lyst til det. Ud fra et økonomisk perspektiv mener vi således, at det kollektive 
aspekt er en barriere for deltagelsen. Endvidere skal det tages i betragtning, at der efterhånden er 
tradition for, at samfundet afholder en stor del af de udgifter, der er forbundet med at drive land-
brug og at denne udvikling styrkes i forbindelse med multifunktionalitet i landbruget og forøgelse 
af naturintegration i landbrugspolitikken, jf. kapitel 4. Derfor er det tvivlsomt, om lodsejerne er 
parate til selv at betale den fulde pris for udarbejdelse af en kollektiv naturplan. Dette underbyg-
ges af de gennemførte interviews, hvor begge landmænd udtaler, at deltagelsen ikke havde været 
nær så høj (over 90 %), hvis ikke der var givet tilskud til udarbejdelse af den kollektive naturplan. 
En lodsejer udtrykker det således, jf. bilag 3.2: 
 
”… det er da helt klart, at skulle vi hen hver især at have 10.000 [kr., red.] op af lommen, så er det ikke alle 
der ville have den samme interesse. Det skal ikke være nogen hemmelighed. Det er ikke alle der har økonomi 
til det.”                      Citat Madsen (p.c. 2004) 
 
Dette skal også ses i lyset af, at kollektive naturplaner endnu et nyt virkemiddel, der ikke er slået 
igennem endnu. Der er ikke udviklet et endeligt koncept for det, så det står klart for lodsejerne 
hvad de betaler for. Som før nævnt er der heller ikke fastsat en reguleringsmæssig ramme, så lods-
ejerne ved, hvilke vilkår de eventuelt skal forholde sig til. Det må antages at være en barriere for 
egenbetalingen i øjeblikket. På sigt vil der dog blive opbygget et koncept og en reguleringsmæssig 
ramme for kollektive naturplaner. 
 
Endvidere antager vi, at omkostningerne til udarbejdelse af kollektive naturplaner vil være højere 
end omkostningerne til udarbejdelse af individuelle naturplaner. Da lodsejerne måske kommer til 
at gå på kompromis på enkelte punkter omkring planens indhold, i relation til de øvrige lodsejeres 
ønsker, forventer vi, at der også her vil være grænser for, hvad de ønsker at betale for, i forhold til, 
hvis planen udelukkende var målrettet deres egen ejendom. Ligeledes kan en udgift på ca. 30.000 
kr. virke afskrækkende på mange. Der er således umiddelbart ikke udsigt til, at lodsejerne generelt 
ønsker eller har mulighed for selv at betale for deltagelse i udarbejdelsen af en kollektiv naturplan. 
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I Kolding kommune er der erfaringer med, at mange lodsejere er villige til selv at betale 8-12.000 
kr. for en udviklingsplan for deres ejendom (Ruhlmann p.c. 2004). I øjeblikket kører et pilotprojekt 
i kommunen, hvor lodsejeren på én gang kan få lavet en naturplan, et udvidet grønt regnskab og 
en udviklingsplan. Gennem en udviklingsplan kortlægges muligheder og begrænsninger i ejen-
dommens udviklingspotentiale (Ruhlmann 2004). Det kan være muligheder for udvidelse, alterna-
tive indtægtskilder (for eksempel jagt) og alternativt brug af tomme bygninger. Der lægges således 
en strategi for ejendommen, som også kan lette VVM-sagsbehandlingen i amtet (Ruhlmann 2004). 
Fordelen ved udviklingsplanen er, at lodsejeren kan trække den frem når han vil udvide eller af-
vikle sin produktion eller endog sælge sin ejendom. Hvis man forestiller sig, at kollektive natur-
planer bliver udformet således, at lodsejerne har en reel nytte af dem, vil viljen til selv at betale 
sandsynligvis også være større.  
Som en del af landbrugets imagepleje kan vi endvidere forestille os, at nogle lodsejere, for eksem-
pel i områder med mange svinebedrifter, vil betale en kollektiv naturplan af egen lomme. 
Afsluttende vurderer vi dog, at lodsejere generelt ikke er parate til at betale for udarbejdelsen af 
kollektive naturplaner. 
Kan udarbejdelsen af en kollektiv naturplan finansieres gennem landbrugsstøtte? 
Som vi allerede har været inde på adskillige gange, eksisterer der endnu ikke en rigtigt støtteord-
ning under Landdistriktsprogrammet til udarbejdelse af kollektive naturplaner i landbruget. Der 
kan kun søges støtte til udarbejdelsen gennem midlerne til pilot- og demonstrationsprojekter i 
medfør af Bekendtgørelse nr. 159 af 10. marts 2003 om tilskud til pilot- og demonstrationsprojekter 
om græsningsselskaber og naturplaner. Hvis ikke lodsejerne selv ønsker, eller har mulighed for, at 
betale helt eller delvist for udarbejdelsen af kollektive naturplaner, og vi i Danmark ønsker dette 
redskab anvendt til blandt andet at opfylde Habitatdirektivets krav, skal der findes flere mulighe-
der for finansiering.  
 
Gennem artikel 16 i Landdistriktsforordningen kan der ydes kompensation til lodsejere for påførte 
omkostninger og indkomsttab som følge af Habitatdirektivet, jf. kapitel 4. Gennem denne artikel 
kan der således modtages støtte, når den landbrugsmæssige udnyttelse er begrænset for at opnå 
gunstig bevaringsstatus. I kapitel 4 vurderede vi, at også landmænd uden for de udpegede Natura 
2000 områder (for eksempel i bufferzoner omkring områderne) kan modtage støtte, hvis de er på-
virkede af restriktioner. Påførte omkostninger kan for eksempel være udarbejdelse af en natur-
plan. Hvis man tolker forordningen bredt, kan tilskuddet både ydes til obligatoriske, men også 
frivillige naturplaner, i og op til Natura 2000 områder, så længe de imødekommer Habitatdirekti-
vets krav. Gennem denne artikel ydes der en medfinansiering fra EU på 50 %. Artiklen er ikke im-
plementeret i dansk ret, men muligheden for at gøre dette er oplagt. 
Hvis kollektive naturplaner er frivillige, kan de endvidere finansieres ved at etablere en horisontal 
støtteordning under Landdistriktsforordningens artikel 22-24 eller 33. Afhængig af hvilken artikel 
der ligger til grund for en sådan ordning, vil der ydes en medfinansiering fra EU på 60 % eller 50 
%, jf. kapitel 4. 
Er lodsejerne selv parate til at betale for gennemførelsen af de tiltag, der indgår i en kollek-
tiv naturplan? 
Gennem interviewene har vi fået opfattelsen af, at lodsejere vil gøre meget, så længe det er frivil-
ligt og på eget initiativ. Ved at kollektive naturplaner udarbejdes på foranledning af lodsejerne 
selv, og ved at der udelukkende indgår elementer og tiltag i planen med deres accept, er det såle-
 116
des vores indtryk, at lodsejerne selv er villige til at bruge deres tid og i nogen grad også deres pen-
ge på at effektuere aftalte tiltag. Denne frivillighed omkring gennemførelsen af tiltag er dog betin-
get af, at lodsejerne er i stand til selv, eller ved fælles hjælp, at udføre de aftalte tiltag (se også 
diskussionen under analysespørgsmål D). Samtidig må der forventes at være en øvre grænse for, 
hvad lodsejerne ønsker og er i stand til at betale. Nygaard (p.c. 2004) udtrykker det på følgende 
måde: 
 
”Man får ikke landmændene til at gå ud og bruge 100.000 kr. på et eller andet tiltag, det gør man ikke. Du 
kan godt få ham til at sige nej til en ekstra indtægt på 5000 kr. eller køre en ekstra gang med harven, som 
hvis han fik timeløn for det, så ville det også koste ham nogle timer. (…) Så længe de ikke direkte skal have 
penge op af lommen og kan bruge de maskiner og den tid, som de alligevel har, så kan man få dem til rimeligt 
meget. Det er et spørgsmål om, når vi får lavet nogle forslag til nogle tiltag, at vi får lavet noget, der er let at 
gå til, noget de selv kan håndtere.” 
 
Nogle tiltag i forbindelse med beskyttelse og bevaring af naturtyper og arter kan være så omkost-
ningstunge, at det ikke er realistisk, at lodsejerne selv kan eller vil afholde udgifterne. I analyse-
spørgsmål A diskuterede vi reduktion af husdyrproduktionens størrelse. Et sådan tiltag, kan vise 
sig at blive meget omkostningstungt (tab af indtægt), hvorfor vi ikke forventer, at lodsejerne vil 
være villige til at indgå en sådan aftale frivilligt og uden støtte/kompensation.  
Andre og mindre gennemgribende tiltag, som citatet beskriver, kan vi derimod godt forvente, at 
lodsejerne gennemfører uden kompensation.  
Det er også vigtigt at holde sig for øje, at lodsejerne har et erhverv, der skal udføres og en produk-
tion der skal fungere, så længe landbruget antager den form, det har i dag38. Vi kan derfor ikke 
umiddelbart forvente, at lodsejerne selv ønsker at betale for tiltag, hvor de går på kompromis med 
den produktion de har på de ejendomme, der indgår i området for den kollektive naturplan. 
 
Hvis lodsejernes egenbetaling skal tages med i betragtning, bliver det vigtigt, at lodsejerne får en 
god rådgivning undervejs. Det bliver vigtigt, at de i løbet af processen får øjnene op for, hvad de 
kan bidrage med (hvis ikke de gør det i forvejen), og hvordan de gennem de aftalte tiltag er med til 
at forbedre forholdene for naturen og miljøet i øvrigt. Gennem øget viden om sammenhængen 
mellem produktionsforhold og naturindhold samt via en erkendelse af, at deres bidrag har betyd-
ning, er der stor chance for, at lodsejernes motivation for at gøre noget aktivt er til stede eller øges.   
Kan gennemførelsen af de tiltag, der indgår i en kollektiv naturplan finansieres gennem 
landbrugsstøtte? 
I det omfang lodsejerne ikke selv ønsker, eller har mulighed for, at afholde udgifter til tiltag, der er 
forbundet med gennemførelsen af kollektive naturplaner, må tiltagene søges finansieret ad anden 
vej.  
 
En række tiltag kan finansieres gennem søjle 2 i den fælles landbrugspolitik, hvilket allerede er set 
i forbindelse med de igangværende demonstrationsprojekter, hvor der i stor udstrækning gøres 
                                                     
38 Vi kan sagtens forestille os det multifunktionelle landbrug, hvor produktion af de klassiske landbrugsprodukter blot 
er en del af erhvervet. Men vi mener ikke det er der vi er i dag, selv om udviklingen bevæger sig i den retning, jf. kapitel 
4. På længere sigt kan man måske tale om landmanden udelukkende som naturforvalter. Vi har gennem (Nygaard p.c. 
2004) kendskab til et enkelt eksempel på dette. En landmand har solgt sin mælkekvote for at holde tilsyn med en flok 
kvæg, der som naturpleje skal afgræsse et område. Han kan varetage denne opgave billigere end Skov- og Naturstyrel-
sen. 
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brug af de geografisk målrettede MVJ-ordninger. MVJ-ordningerne kan for eksempel anvendes til 
at pleje lysåben natur: Igangsætte græsning, høslæt eller foretage kratrydning. Man kan også søge 
om tilskud til at opsætte hegn inden græsningen igangsættes. Ordningen om miljøvenlig drift af 
græs- og naturarealer støtter også udtagning af agerjord. MVJ-ordningerne omfatter også etable-
ring af ekstensive randzoner, nedsættelse af kvælstoftilførslen til omdriftsarealer, etablering af 
efterafgrøder og etablering af vådområder i SFL-områder. Vi kunne forestille os, at alle Natura 
2000 områder udpeges til at være SFL-områder. Dette ville være hensigtsmæssigt, hvis der ikke 
etableres en artikel 16 ordning. Hvis en artikel 16 ordning derimod oprettes, kan tiltagene i natur-
planerne finansieres herigennem, hvis de imødekommer Habitatdirektivets krav.  
 
Der er endvidere horisontale ordninger, som kan søges af alle lodsejere. Dette er økologiordnin-
gerne, læhegnsplantning, god og flersidig skovdrift samt grønne regnskaber. Sidstnævnte inde-
holder dog ikke egentlige tiltag, og kan dermed ikke finansiere naturplaners realisering. 
Gennem den kollektive naturplan kan der laves koordinerede ansøgninger om støtte, hvilket kan 
være med til at sikre, at støttekronerne anvendes endnu mere målrettet end i dag.  
Vi må dog erkende, at der i Danmark ser ud til at være et stort uudnyttet potentiale for oprettelse 
af støtteordninger målrettet natur og miljø på baggrund af Landdistriktsforordningen, altså i det 
danske Landdistriktsprogram. Det er derfor svært for os at konkretisere en finansiering af tiltagene 
yderligere, idet potentialet er til stede i forordningen, men (endnu) ikke er implementeret i dansk 
ret. Vi mener, Danmark bør fokusere mere på, hvilke nye ordninger der kan etableres, især for den 
terrestriske natur. 
 
Ordningerne under søjle 1 kan ikke finansiere en realisering af naturplaner. Der findes ikke natur- 
og miljøstøtte under søjle 1, med derimod natur- og miljøsanktioner (cross compliance), som skal 
sikre gennemførelse af lovgivningen. 
Kan udarbejdelsen af en kollektiv naturplan, og gennemførelsen af de tiltag der indgår, fi-
nansieres ad andre veje? 
Hvis Danmark ikke etablerer støtteordninger, som kan dække udgifterne kan et alternativ være, at 
udarbejdelse af kollektive naturplaner gøres obligatorisk gennem lovgivning uden kompensation. 
Dette kan ske ved at sætte et retligt krav om, at alle eller en bestemt gruppe af lodsejere skal udar-
bejde disse. Ved at gøre det obligatorisk for alle lodsejere eller en gruppe af lodsejere, for eksempel 
de, der har jord i Natura 2000 områder, gennem lovgivningen, skal der ikke ydes kompensation 
fra staten (Klemmensen p.c. 2004). I spørgsmål B diskuterede vi fordele og ulemper ved obligatori-
ske naturplaner. 
 
Der er dog også mulighed for at satse på støttemuligheder direkte målrettet natur. Vi ser et poten-
tiale i LIFE natur, som muligvis kan udnyttes til de kollektive naturplaner. Her kan vi igen henlede 
opmærksomheden på ”operation engsnarre” i Varde ådal, hvor der gennem en koordineret ind-
sats og med opbakning fra lodsejere i området, er sat fokus på at forbedre forholdene for engsnar-
ren.  
Det vil formentligt kræve koordinering af de kollektive naturplaners fokus, hvis der skal søges 
støtte gennem LIFE natur.  
Blandt andet ser det ud til at et projekt om genopretning af 11 overdrev, alle beliggende i habitat-
områder, bliver finansieret gennem denne ordning (Korsholm 2004). Da der via LIFE natur ord-
ningen ydes støtte til projekter, der går på pleje og genopretning af naturen, ser vi den som en 
mulighed i relation til kollektive naturplaner. Det er dog spørgsmålet, om lodsejerne i fællesskab 
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vil være i stand til at koordinere denne indsats selv, da ansøgningen i sig selv er meget krævende 
og omkostningstung. Endvidere kræves der en medfinansiering på ca. 50 %, og med projekter i 
millionklassen er det højst usandsynligt, at lodsejerne frivilligt og på egen hånd vil vælge denne 
mulighed. Skal LIFE natur således kædes sammen med de kollektive naturplaner vil det kræve 
involvering af en rådgiver, der kan stå for ansøgningen og offentlig opbakning og økonomiske 
støtte. Arbejdsgruppen om habitatdirektivets artikel 8 har peget på, at der bør etableres en LIFE+ 
ordning til at dække nogle af de huller, der er i landbrugsstøtteordningerne, så Habitatdirektivets 
implementering kan finansieres ad denne vej, jf. kapitel 3. 
 
Som vi har set det i Haderslev går nogle kommuner ind og støtter udarbejdelsen af individuelle 
naturplaner, jf. kapitel 5. Vi anser det dog ikke for realistisk at kommuner generelt vil finansiere 
udarbejdelsen af kollektive naturplaner i forbindelse med Natura 2000. Dels vil det dreje sig om 
mange flere penge, dels har kommunerne ikke erfaring med landskabsforvaltning. Det kan dog 
vise sig at vende efter den kommende kommunalreform.  
 
Amterne modtager et bloktilskud af staten hvert år, hvoraf der afsættes en pulje til naturforvalt-
ning. I forbindelse med udførelsen af tiltag, ser vi her en mulighed for, at amterne finansierer akti-
viteter som kratrydning, opsætning af hegn, etablering af vandhuller eller lignende naturpleje i 
forbindelse med naturplanerne. Vi tror dog ikke, at amterne vil finansiere større investeringer for 
lodsejerne eller yde kompensation for tabt fortjeneste. Der ligger således et lille potentiale her, men 
det vil ikke kunne udnyttes generelt til alle Natura 2000 områder, da amternes naturforvaltnings-
midler simpelt hen ikke rækker. Dette er på grund af de øvrige opgaver, der ligger i amtet; for ek-
sempel NOVANA -overvågningen i Natura 2000 områder og udarbejdelse af Natura 2000 planer 
(Krogh p.c. 2004), (Olsen p.c. 2004). 
 
De igangværende pilotprojekter for nationalparker støttes af Friluftsrådet og Miljøministeriet. 
Storstrøms Amt støtter endvidere Nationalpark Møn økonomisk og der er således et større øko-
nomisk potentiale her end andre steder (Olsen p.c. 2004). Hvor nationalparker og Natura 2000 om-
råder er sammenfaldende kan det således være nemmere at få finansieret realiseringen af 
kollektive naturplaner.  
Analysespørgsmål D: Viden og kompetencer 
 
Er der viden og kompetencer til at udarbejde og gennemføre kollektive naturplaner i landbruget? 
 
Under dette analysespørgsmål vil vi vurdere, om der er viden og kompetencer til at udarbejde 
kollektive naturplaner og om lodsejerne har den nødvendige viden for at realisere naturplanernes 
indhold. 
Hvor er der viden og kompetencer til at udarbejde kollektive naturplaner i landbruget? 
At udarbejde en kollektiv naturplan, der kan imødekomme Habitatdirektivets krav, er ikke noget 
hvem som helst kan gøre. Dels kræver det en faglig indsigt, som ikke alle og enhver er i besiddelse 
af, dels kræver det en særlig personlighed, eller nogle særlige menneskelige egenskaber, at kunne 
samarbejde med og fastholde interessen hos en gruppe mennesker med vidt forskellige hensigter 
og engagement. Selv i forbindelse med udarbejdelse af individuelle naturplaner peges der på, at 
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der er mange udbydere, der ikke har de nødvendige kompetencer (Krogh p.c. 2004), (Olsen p.c 
2004) 
For at en kollektiv naturplan kan forventes at leve op til kravene om gunstig bevaringsstatus, og 
samtidig skal kunne fange interessen hos en bred skare, er det således nødvendigt, at den udarbej-
des af rådgivere med de rette kompetencer.  
 
Da en kollektiv naturplan skal tage hensyn til de landskabelige sammenhænge, samt de udpeg-
ninger der findes på de arealer der indgår i en naturplan, bliver det nødvendigt at inddrage den 
eller de myndigheder, der har kompetencer på dette område, hvilket p.t. er de regionale myndig-
heder. Ligeledes vil myndighederne ligge inde med en stor viden om naturtilstanden, naturkvali-
teten i området, samt de målsætninger der måtte ligge for områdets beskyttede arter og 
naturtyper. Som rammerne er i øjeblikket, jf. kapitel 5, inddrages de relevante myndigheder i 
udarbejdelsen af kollektive naturplaner. Da de regionale myndigheder både har kompetencer i 
forbindelse med planlægning, biologi, agronomi og landbrugsstøtte, kunne de være et bud på en 
rådgiver, der kan udarbejde kollektive naturplaner på et højt fagligt niveau. Men da myndighe-
derne traditionelt har haft og stadig har svært ved at nå ud til den brede gruppe af lodsejere i en 
konstruktiv dialog (Nygaard p.c. 2004), mangler de stadig vigtige kompetencer. Dette taler for at 
de kollektive naturplaner skal udarbejdes af uafhængige rådgivere.  
 
Da den kollektive naturplan netop tager udgangspunkt i det lokale landskab, kan man også spør-
ge, om ikke lodsejerne selv kan stå for udarbejdelsen af en kollektiv naturplan. De kender både 
området og de øvrige lodsejere, de eventuelt skal indgå i et samarbejde med, omkring udarbejdel-
sen af en kollektiv naturplan. Men selv om lodsejerne ofte vil have et godt lokalkendskab, vil kun 
de færreste være i besiddelse af de faglige kompetencer, der er nødvendige for at en kollektiv na-
turplan har et niveau, hvor den kan imødekomme Habitatdirektivets krav.  
 
Således peger det i retning af, at uafhængige rådgivere må være de rette til at udarbejde kollektive 
naturplaner, i det omfang de inddrager både lodsejeres og myndigheders viden, hvilket der læg-
ges op til i de rammer for kollektive naturplaner, der tegner sig på nuværende tidspunkt.  
Da der kræves kompetencer inden for et bredt område, både menneskeligt og fagligt, vil det stadig 
ikke være alle og enhver der kan slå sig ned som rådgivere og udarbejde kollektive naturplaner af 
en høj kvalitet. De landmænd vi har talt med, har begge udtalt, at de har været meget tilfredse 
med Sjællandske Familielandbrug som rådgivere, idet de har udvist stort engagement og faglig 
viden (Madsen p.c. 2004), (Ejlersen p.c. 2004). Det er samtidig en organisation, der har den fordel, 
allerede at være kendt i landbrugskredse, hvilket kan gøre, at lodsejerne vil henvende sig til dem 
frem for andre rådgivere på området, idet de vil have tillid til, at der laves en naturplan, der også 
er til fordel for lodsejerne selv. Vi finder ikke, at rådgivere uden tilknytning til landbruget, vil væ-
re dårligere rådgivere – de kan bare have sværere ved at slå igennem på markedet.  
 
I forbindelse med udarbejdelse af individuelle naturplaner, er behovet for kvalitet og ensartethed 
allerede erkendt som nødvendigt, hvis naturplaner skal fastholdes som et værktøj med effekt. Der-
for er en række institutioner gået sammen om at oprette en efteruddannelse af biologer og agro-
nomer og lignende, der ønsker at fungere som rådgivere på dette område, jf. kapitel 5. En sådan 
uddannelse skal sikre, at naturplanerne får en høj kvalitet og at de er ensartede, hvilket vil få be-
tydning, hvis der på et tidspunkt etableres en støtteordning til udarbejdelse af naturplaner.  
Da mange af kompetencerne er de samme i forbindelse med en kollektiv naturplan, som ved en 
individuel, kunne vi forestille os en sådan uddannelse suppleret med undervisning der målrettes 
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den viden, der er behov for i forbindelse med udarbejdelse af kollektive naturplaner. For eksempel 
viden om, hvordan der tænkes i landskabelige helheder og redskaber der sætter rådgiveren i stand 
til at indgå i en dialog med fællesskabet. Ligeledes skal rådgiverne have viden om, hvilke trusler 
(fra landbruget) der vil være mod de tilstedeværende naturtyper og arter i området, således at de 
bliver i stand til at rådgive om, hvilke foranstaltninger der skal igangsættes med henblik på at be-
skytte og bevare disse. 
 
Forestiller man sig et scenarium, hvor udarbejdelsen af kollektive naturplaner er obligatorisk og at 
disse skal indeholde tiltag, der går på at beskytte og bevare Habitatdirektivets naturtyper og arter, 
vil undervisning i konfliktløsning samt bevidstgørelse af betydningen af lodsejernes arbejde even-
tuelt komme på tale. 
Har lodsejere viden og kompetencer til at gennemføre kollektive naturplaner? 
Når lodsejerne står med deres naturplan i hånden – her vil de formentlig have en individuel over 
deres egen ejendom, som bidrager til opfyldelse af målene i den kollektive plan for området – skal 
de i gang med at gennemføre de tiltag, der er oplistet i naturplanen. Her kan det ikke forventes, at 
alle lodsejere er lige godt rustet til arbejdet. Det er ikke alle der ved, hvilke træer der skal favorise-
res for at tilgodese en bestemt dyreart, eller hvilken vanddybde et vandhul skal have for at tilgo-
dese de beskyttede padder. Så selv om lodsejernes muligheder for at trække på hinandens viden 
øges i kraft af fællesskabet omkring planudarbejdelsen og samtale med rådgiveren, kan det ikke 
forventes, at de ligger inde med den nødvendige viden, eller ved, hvordan plejetiltaget praktisk 
skal udføres (for eksempel håndtering af redskaber, tidspunkt for græsning med videre). Der er 
dog rige muligheder for at råde bod på denne manglende viden gennem afholdelse af kurser i lo-
kalområdet, for eksempel gennem en naturplansforening. Her kan det dog ikke forventes, at alle 
lodsejere er lige engagerede, eller har den fornødne tid til deres rådighed. Dels skal bedriften pas-
ses, dels kan der være andre interesser, der skal plejes, for eksempel familie og fritidsinteresser.  
For at imødekomme denne situation er det en mulighed, at lodsejerne sammen med deres kollek-
tive naturplan modtager et hæfte med vejledning i udførelse af relevante plejetiltag, eller at der 
oprettes et informationscenter (for eksempel hos rådgiveren), hvor lodsejerne kan søge hjælp til 
udførelse af tiltag. Det er også en mulighed at oprette et plejekorps med praktisk erfaring, der kan 
bistå lodsejerne i deres arbejde med at gennemføre tiltagene i deres naturplan, som det er set i Ha-
derslev, jf. kapitel 5. Sidstnævnte løsning vil formentlig være temmelig bekostelig, men er dog 
stadig en mulighed. 
Analysespørgsmål E: Vedvarighed 
 
Findes der krav, eller kan der indgås aftale om vedvarighed i en kollektiv naturplan? 
 
I Habitatdirektivet er der ikke nogen tidsfrist for, hvornår der skal opnås gunstig bevaringsstatus 
for naturtyperne og arterne. Det er alligevel nødvendigt at sikre vedvarighed i naturplanerne. 
Hvis nødvendige naturhensyn ophører, bevæger vi os længere væk fra at opfylde kravene.  
Er der krav om, at tiltagene i en kollektiv naturplan skal være vedvarige? 
Ud fra de rammer for udarbejdelse af kollektive naturplaner, som vi har trukket frem i kapitel 5, er 
der ingen krav om vedvarighed, hverken i selve naturplanen eller i de tiltag der anbefales udført i 
denne. Det skyldes, at de kollektive naturplaner indtil videre bygger på frivillighed. Det er således 
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frivilligt, om man vil have udarbejdet en kollektiv naturplan sammen med andre lodsejere for et 
fælles område. Ligeledes er der ingen udefra kommende krav til, hvad der skal indgå i en kollektiv 
naturplan, eller hvor længe tiltagene skal indgå i en naturplan.  
Heller ikke MVJ-aftaler, eller andre miljørettede ordninger under Landdistriktsprogrammet, er 
vedvarige, jf. kapitel 4. Ordninger strækker sig generelt fra 5 til 10 år. Undtagelsen er etablering af 
vådområder, som varer 20 år og må betragtes som en vedvarig ordning.  Efter for eksempel natur-
venlig drift af græsarealer i 5 eller 10 år kan arealets tidligere anvendelse genoptages. Hvis arealet 
fremstår som en naturtype, der er omfattet af § 3 beskyttelse, har lodsejeren et år til at genoptage 
den hidtidige anvendelse for at undgå udpegningen. Der er således ingen krav om vedvarighed. 
Muligheden vil dog være til stede i tilfælde, hvor lodsejeren billiger det og amtet opdaterer § 3 
udpegningen. Sammenfattende kan vi sige, at lodsejeren selv sætter rammerne for, hvad der skal 
udføres samt hvornår og hvor længe.  
 
Hvis kollektive naturplaner skal fungere som et værktøj, der kan imødekomme Habitatdirektivets 
krav om gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper, både i og uden for Natura 2000 områder-
ne, skal det sikres, at de tiltag, der gøres med henblik på at forbedre forholdene for de på gælden-
de naturtyper og arter, ikke kan omgøres. Det vil sige tiltag, der ophører af hensyn til naturen, skal 
vedblive at være ophørte og tiltag der igangsættes skal fortsætte. Det kan for eksempel være ophør 
med sprøjtning og igangsættelse af græsning. Hvis kollektive naturplaner skal imødekomme Ha-
bitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus, er det derfor vigtigt, at der i naturplanerne bliver 
mulighed for at stille krav om vedvarighed i tiltagene. At der skal være vedvarighed i tiltagene 
betyder ikke, at de kollektive naturplaner bliver statiske. Der kan stadig være mulighed for at ju-
stere planerne efter nye ønsker eller nye regler i medfør af ændret lovgivning.  
 
Hvis udarbejdelse og realisering af kollektive naturplaner gøres obligatoriske kan der nemmere 
stilles krav om vedvarighed. Dette kan eventuelt udløse en kompensation, for eksempel gennem 
en artikel 16 ordning i Landdistriktsprogrammet. Vedvarighed, som i de fleste tilfælde er nødven-
digt for at opnå gunstig bevaringsstatus, kan således komme til at konflikte med lodsejeres fri rå-
deret.  
Er rammerne i en kollektiv naturplan udformet således, at der kan indgås aftale om vedva-
righed? 
Idet en kollektiv naturplan netop er frivillig, kan der argumenteres for, at rammerne kan rumme 
en aftale om vedvarighed. Det er et spørgsmål om at få en lodsejer til at forpligte sig til en sådan 
aftale. Men netop fordi den er frivillig, kan der ikke fastsættes nogen sanktionsmuligheder, som 
for eksempel tilbagebetaling af støtte, hvis forpligtigelsen omgås. Ligeledes vil en sådan forpligti-
gelse falde væk ved et ejerskifte. Så selv om der kan laves en aftale om vedvarighed grundet frivil-
ligheden, så er det ikke nok til at sikre en fungerende vedvarighed.  
Løbende opfølgning på naturplanerne kan dog sikre, at naturhensynene fastholdes og endda ud-
bygges. Gennem opfølgning bliver lodsejerne holdt ved ilden og mindet om, hvorfor det er vigtigt, 
at de fastholder hensynene. Ligeledes kan det faktum, at naturplanerne er kollektive være med til 
at fastholde lodsejerne i deres gøremål. Man kan huske hinanden på, hvad det er, det handler om 
og tilskynde hinanden til at blive ved. 
 
Vi må på dette område vurdere, at kollektive naturplaner ikke er velegnet til at sikre vedvarighed, 
ud fra de rammer der p.t. kendetegner de kollektive naturplaner. Dette gælder også andre ordnin-
ger i Landdistriktsprogrammet. 
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Afrunding 
Gennem kapitlet har vi diskuteret de overordnede analysespørgsmål, der er rejst under femte ho-
vedspørgsmål. I det følgende vurderer vi om diskussionerne under hvert analysespørgsmål taler 
for eller imod, at kollektive naturplaner kan imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig 
bevaringsstatus for naturtyper og arter.  
 
Indledningsvis diskuterede vi, om kollektive naturplaner kan rumme tiltag, der modvirker frag-
mentering, samt de direkte og indirekte tiltag, der er nødvendige for at der kan opnås gunstig be-
varingsstatus.  
Her vurderer vi, at direkte tiltag, der skal gøres på udpegede overdrevstyper, uden problemer kan 
rummes i en kollektiv naturplan. Vi vurderer også, at en kollektiv naturplan kan rumme direkte 
tiltag i øvrige naturtyper og levesteder for arter, så længe områderne er i landmændenes eje. 
Kollektive naturplaner kan også rumme en del indirekte hensyn, der skal tages til naturtyper og 
levesteder for arter. Herunder er tiltagene dyrkningsfri, sprøjtefri og gødskningsfri randzoner.  
Ligeledes vurderer vi, at der i de kollektive naturplaner er potentiale for at rumme indirekte tiltag 
som økologisk drift, anvendelse af grøngødning og nedfældning af gylle. Men da det er tiltag, der 
enten kræver investering eller en omfattende omlægning i driften vurderer vi, at disse generelt 
ikke vil finde plads og anvendelse i kollektive naturplaner.  
Da indirekte tiltag på dyrkningsfladen ikke er mere i centrum i kollektive naturplaner, end erfa-
ringerne viser, vurderer vi, at tiltag på dyrkningsfladen heller ikke generelt vil finde tilstrækkelig 
plads og anvendelse i de kollektive naturplaner.  
Endelig kan vi, i relation til de indirekte naturtiltag udtale, at husdyrproduktionens størrelse, som 
er et meget væsentligt hensyn, der skal tages hånd om, ikke kan rummes i kollektive naturplaner.  
Afsluttende vurderer vi, at kollektive naturplaner oplagt kan rumme tiltag der mindsker fragmen-
tering. I en kollektiv naturplan sættes der netop fokus på landskabelige sammenhænge, og nød-
vendige tiltag kan koordineres herigennem.  
 
På analysespørgsmål A – om kollektive naturplaner kan rumme de nødvendige naturtiltag – kan 
vi således svare, at kollektive naturplaner kan rumme de fleste direkte naturtiltag og naturtiltag, 
der mindsker fragmentering, samt en del indirekte naturtiltag. Men da helt væsentlige tiltag som 
reduktion af husdyrproduktionens størrelse ikke kan rummes i en kollektiv naturplan, må vi kon-
statere, at redskabet ikke alene kan føre til gunstig bevaringsstatus. Her skal andre og strammere 
midler tages i brug. Dog kan det bidrage til opnåelse af gunstig bevaringsstatus, såfremt de mange 
direkte tiltag, og tiltag der styrker den landskabelige sammenhæng, indgår og realiseres i en kol-
lektiv naturplan. Kollektive naturplaner kan således på dette punkt lede udviklingen i den rigtige 
retning og forbedre naturtilstanden. Således er spørgsmålet blevet besvaret overvejende positivt, 
hvorfor vi herefter har undersøgt, om redskabet er praktisk egnet til formålet. 
 
Under det næste analysespørgsmål diskuterede vi, om kollektive naturplaner i og op til Natura 
2000 områder kan finde tilstrækkelig anvendelse.  
Her ud fra vurderer vi, at der er en interesse at spore hos lodsejere, for at få lavet både kollektive 
og individuelle naturplaner. På nuværende tidspunkt er det dog svært at vurdere, om det er en 
interesse der er bredt funderet hos alle typer af lodsejere – det er der noget der tyder på det er – 
eller om det blot er en gruppe af meget engagerede lodsejere der viser interesse.  
Vi konstaterede her, at kendskab til kollektive naturplaner er afgørende for, om redskabet kan 
komme til at integrere naturhensyn i landbruget, således at Habitatdirektivets krav om gunstig 
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bevaringsstatus kan søges opnået ad denne vej. Endvidere tyder meget på, at uden tilskud slår 
interessen for redskabet ikke igennem hos den brede skare af lodsejere.  
Realisering af naturplaner ser ud til at afhænge af, om der kan søges tilskud til tiltag, der indgår i 
planerne, eller at de tiltag der indgår ikke kræver en investering. Vi vurderer også at tiltag der vil 
føre til naturplaners realisering, er tiltag der bunder i lodsejernes motivation for at deltage. Det 
kan være alt fra en interesse for naturen over økonomi til imagepleje. Vi vurderer, at tiltag der ikke 
vil blive realiseret, er tiltag, hvor lodsejerne skal gå på kompromis med deres produktion for at 
tage naturhensyn. 
 
For at afgøre om kollektive naturplaner ville finde tilstrækkelig anvendelse i og uden for Natura 
2000 områderne, opstillede vi fire scenarier. Her så vi, at de nuværende rammer – fuldstændig 
frivillighed - ikke sikrer deltagelse eller gennemførelse af kollektive naturplaner i og op til Natura 
2000 områder. De nuværende rammer for redskabet står derfor i skarp kontrast til Habitatdirekti-
vets krav.  
Det fjerde scenarium om helt obligatoriske naturplaner, ser vi ikke som et klogt alternativ, da det 
er i modstrid med grundideerne for redskabet. Samtidig er der risiko for, at der kun iværksættes 
minimumsløsninger for naturtyperne og arterne. Selv ved obligatoriske naturplaner afhænger ef-
fekterne af lodsejernes vilje til at realisere planerne. Alt tyder på, at denne motivation er langt stør-
re ved frivilligt engagement og egenstyring. Det er dog den eneste model der helt kan sikre, at der 
udarbejdes og realiseres kollektive naturplaner overalt, hvor naturtyperne og arterne skal søges 
beskyttet. 
De to mellemliggende scenarier to og tre, om frivillig udarbejdelse og obligatorisk realisering kon-
tra obligatorisk udarbejdelse og frivillig realisering, mener vi heller ikke kan imødekomme kravet 
om gunstig bevaringsstatus. Det skyldes, at man ved frivillig udarbejdelse ikke kan sikre udbre-
delse alle steder, hvor naturtyperne og arterne kræver beskyttelse, og at man ved frivillig realise-
ring ikke kan sikre, at tiltagene rent faktisk realiseres, således, at der kan skabes en reel 
natureffekt.  
En helt femte model, som vi dog ikke har diskuteret igennem, kunne være at gøre naturplaner 
frivillige i en årrække og derefter gøre dem obligatoriske. En sådan model kunne måske skabe 
incitament hos lodsejerne til at udarbejde kollektive naturplaner selv, inden det bliver obligatorisk 
og de dermed får trukket en række krav ned over hovedet af myndighederne. Den obligatoriske 
del kan så samle dem op, som ellers aldrig ville få lavet en naturplan. 
Der er dog intet endeligt svar på, om naturplanerne skal være helt eller delvist frivillige eller obli-
gatoriske for bedst at kunne imødekomme Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus. Vi 
må her vurdere, at kollektive naturplaner ikke som det eneste redskab kan føre til opnåelse af gun-
stig bevaringsstatus for naturtyperne og arterne.  
 
Ved tredje analysespørgsmål om der er økonomiske ressourcer til at udarbejde og realisere kollek-
tive naturplaner, diskuterede vi om lodsejere generelt er parate til at betale for udarbejdelsen og 
gennemførelsen af kollektive naturplaner.  
Her vurderer vi, at medmindre der er klare incitamenter for lodsejerne til selv at betale for at få 
udarbejdet en kollektiv naturplan, vil dette næppe ske. Ligeledes kan det ikke forventes, at lods-
ejerne ad egen lomme vil eller har mulighed for, at gennemføre større eller mere omkostningstun-
ge tiltag. Derfor vurderer vi, at sådanne kun realiseres ved støtte andre steder fra. Derimod kan 
det godt forventes, at lodsejerne vil udføre mindre tiltag uden støtte. 
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Vi konstaterede også, at der i øjeblikket reelt ikke er andre muligheder for at finansiere udarbejdel-
se af kollektive naturplaner, end at lodsejerne selv betaler for udarbejdelsen eller deltager i et de-
monstrationsprojekt om kollektive naturplaner. 
Vi vurderer dog, at der, såfremt det er regeringens ønske at støtte udarbejdelsen af kollektive na-
turplaner, findes flere forskellige muligheder for finansiering. Dels kan regeringen vælge at gøre 
naturplanerne obligatoriske og lægge omkostningerne ud til lodsejerne. Dels kan der etableres 
forskellige typer af støtteordninger med forskellige grader af medfinansiering fra EU. Vi konklu-
derer således, at de økonomiske ressourcer til udarbejdelse af naturplaner er til stede, men at de 
endnu ikke anvendes i et omfang, der kan sikre en tilstrækkelig udarbejdelse af kollektive natur-
planer. 
Vi kan endvidere se, at der er potentiale for at yde støtte til realisering af tiltag, der er aftalt i en 
kollektiv naturplan. En del tiltag kan finansieres via de eksisterende ordninger om miljøvenligt 
jordbrug (MVJ), læhegnsplantning, økologisk jordbrug, privat skovrejsning og god og flersidig 
skovdrift.  
Vi finder dog, at der er tiltag til gavn for naturtyperne og arterne, der ikke kan omfattes af de nu-
værende ordninger. Her kan vi konstatere, at der eksisterer et stort uudnyttet potentiale i Landdi-
striktsforordningen. Vi vurderer, at det vil være muligt, at etablere ordninger ud fra artikel 16, 22-
24 og artikel 33 i Landdistriktsforordningen. 
Således vurderes ud fra tredje analysespørgsmål, at der er potentiale for, rent økonomisk, at kol-
lektive naturplaner kan imødekomme kravet om gunstig bevaringsstatus. 
 
Ved det næstsidste analysespørgsmål diskuterede vi om der er viden og kompetencer til at udar-
bejde og realisere kollektive naturplaner i landbruget. Her vurderer vi, at kollektive naturplaner 
skal udarbejdes af rådgivere, der har gennemgået et målrettet undervisningsforløb, hvis planerne 
med sikker hed skal kunne i mødekomme Habitatdirektivets krav. Endvidere mener vi, at blandt 
andet landbrugets rådgivere kan varetage opgaven, såfremt de besidder den nødvendige viden 
om de biologiske forhold. Ligeledes mener vi, at der i øjeblikket findes rådgivere der kan varetage 
opgaven, og at der gennem uddannelse kan komme flere til.  
Vi vurderer også her, at lodsejere ikke nødvendigvis har den fornødne viden til at udføre de tiltag, 
der træffes aftale om og som er nødvendige for at der opnås gunstig bevaringsstatus. Vi vurderer 
ligeledes, at denne eventuelt manglende viden ikke nødvendigvis er til stede efter naturplanpro-
cessen, idet ikke alle vil være motiverede for at lære nyt om naturen, eller ikke mener der er behov 
for mere præcise vejledninger inden udførelsen af naturtiltag. 
Således vurderer vi, at der er viden og kompetencer til at udarbejde kollektive naturplaner, der 
kan imødekomme Habitatdirektivets krav, og at der er potentiale for at lodsejerne har, eller kan 
opnå, tilstrækkelig viden til at udføre de nødvendige tiltag hensigtsmæssigt. Dog er der ingen sik-
kerhed for, at dette potentiale udnyttes. Således besvares analysespørgsmål fire overvejende posi-
tivt. 
 
Endelig diskuterede vi under femte analysespørgsmål, om der er eller kan sikres vedvarighed i en 
kollektiv naturplan, da dette er et væsentligt element i opretholdelse af gunstig bevaringsstatus.  
Vi vurderer, at kollektive naturplaner ikke kan sikre vedvarighed. Det skyldes, at et sådan krav 
ikke ligger i de nuværende rammer for kollektive naturplaner, og at en aftale om vedvarighed til 
enhver tid kan brydes. Heller ikke gennem MVJ-aftaler eller andre ordninger rettet mod natur og 
miljø, kan der indgås aftale om vedvarighed.  
Således må vi konstatere, at kollektive naturplaner ikke kan imødekomme Habitatdirektivets krav 
om opretholdelse af gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter. 
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10. Konklusion 
Med Habitatdirektivets vedtagelse i 1992 er der sat høje standarder for naturen og dens forvalt-
ning i Europa. Samtidig står det klart, efter Wilhjelmudvalgets arbejde, at kvaliteten af Danmarks 
natur og biodiversitet ikke tidligere har været så ringe. Handlinger i landbruget har i stort omfang 
ført til indskrænkning og forarmelse af naturen.  
Gennem de seneste reformer af EU’s fælles landbrugspolitik er der skabt øgede muligheder for at 
integrere naturforvaltning i landbrugsdriften. Dels gennem sanktioner, hvis landmændene ikke 
overholder regler og normer, dels gennem landmændenes mulighed for at tilslutte sig frivillige 
støtteordninger, der hovedsageligt rækker videre end de gældende regler og normer. Kollektive 
naturplaner i landbruget er et eksempel på et sådant frivilligt virkemiddel. I nærværende projekt 
har vi med baggrund heri undersøgt følgende problemstilling:  
 
”Kan kollektive naturplaner sikre, at der skabes naturhensyn, i landbrugsdriften så Habitatdirektivets krav 
om gunstig bevaringsstatus opnås?” 
 
Da vi i projektet udelukkende beskæftiger os med trusler mod naturen fra landbruget i Danmark, 
har vi afgrænset os fra, at vurdere muligheden for at reducere internationale bidrag og udlednin-
ger fra trafik, industri og energiproduktion. Endvidere kan vi ikke udtale os om muligheden for at 
reducere trusler fra infrastrukturens fragmentering af landskabet.  
 
Med baggrund i dette projektarbejde konkluderer vi, at kollektive naturplaner overvejende, men 
ikke i tilstrækkelig grad, kan rumme naturtiltag, der sikrer opnåelse af gunstig bevaringsstatus for 
Habitatdirektivets naturtyper og arter. Særligt er dette gældende for overdrevstyperne 6120*, 
6210(*) og 6230*.  
Selv om der er interesse i landbruget for, at udarbejde naturplaner generelt, kan denne interesse 
ikke sikre at Habitatdirektivets krav opnås. Ej heller kan interessen for at realisere kollektive natur-
planer sikre dette. Uanset om kollektive naturplaner i landbruget er helt eller delvist frivillige eller 
obligatoriske at udarbejde og realisere, kan ingen af disse modeller alene føre til, at gunstig beva-
ringsstatus genoprettes og opretholdes. 
Det kan heller ikke forventes, at lodsejere selv vil eller kan betale for udarbejdelse og realisering af 
kollektive naturplaner. Vi konkluderer, at der i eksisterende støtteordninger er potentiale for at 
yde tilskud til realisering af en del af de nødvendige naturtiltag. Der er også i Landdistriktsforord-
ningen et uudnyttet potentiale for at oprette støtteordninger, hvorigennem udarbejdelse og reali-
sering af kollektive naturplaner kan finansieres. 
Vi konkluderer, at rådgivere der skal udarbejde kollektive naturplaner i landbruget, skal gennem-
gå en målrettet uddannelse, for at det kan sikres, at planerne kan bidrage til opnåelse af gunstig 
bevaringsstatus. Uddannelsen skal give dem tilstrækkelig viden om natur- og produktionsmæssi-
ge forhold, samt bibringe rådgiverne kompetencer, der kan anvendes i forbindelse med motivation 
af lodsejerne og konfliktløsning.  
Endvidere kan det ikke forventes, at lodsejere har tilstrækkelig viden om, hvordan de udfører af-
talte naturtiltag, således at der kan sikres gunstig bevaringsstatus. Lodsejere kan dog opnå sådan-
ne kompetencer, såfremt de er motiverede for dette. 
Endelig konkluderes, at redskabet ikke rummer krav om vedvarighed, og at der ikke kan træffes 
holdbare aftaler om dette, ud fra de nuværende rammer. Dette betyder, at der ikke med sikkerhed 
kan sikres en opretholdelse af gunstig bevaringsstatus. 
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Således kan vi på vores problemformulering konkludere, at naturplaner kan bidrage til, men ikke i 
tilstrækkelig grad sikre, at der skabes de naturhensyn i landbrugsdriften, der er nødvendige for at 
indfri Habitatdirektivets krav. 
 
I øvrigt kan vi, ud fra vores delundersøgelser af hovedspørgsmålene i projektet, konkludere: 
 
? At Habitatdirektivet stiller store krav til beskyttelsen af naturtyper og arter af europæisk fæl-
lesskabsbetydning, og at naturen i Natura 2000 områder skal prioriteres højere end økonomi-
ske interesser.  
? At Danmark ikke endeligt har afsluttet udpegningen af Natura 2000 områder, ej heller er den 
retlige implementering endnu endeligt på plads.  
? At der er store huller i den danske viden om terrestrisk natur, hvad angår både naturtyper og 
arter, samt at der på europæisk plan mangler viden om de marine naturtyper. Således bliver 
det en udfordring for myndighederne at udarbejde Natura 2000 planer, senest i 2009 
? At såfremt forslaget om revision af Naturbeskyttelsesloven vedtages, skal amtet pålægge eje-
ren at gennemføre de nødvendige bevaringsforanstaltninger, hvis ikke det kan ske via frivil-
lighed.  
? At den fysiske implementering af Habitatdirektivet kræver, at der findes penge hertil, både na-
tionalt og i EU. 
 
? At der med midtvejsreformen af Agenda 2000 er sket en øget integration af natur og miljø i 
landbrugspolitikken, men at produktion af fødevarer stadig er det primære mål.  
? At cross compliance nu er obligatorisk for alle medlemslande, og at det heri indgår, at blandt 
andet Habitatdirektivets artikel 6 skal overholdes. Således kan der nationalt gennem land-
brugsstøtten stilles krav om, at landmænd iværksætter de nødvendige bevaringsforanstaltnin-
ger, som på sigt vil fremgå af Natura 2000 planerne. Eller der kan påbydes udarbejdelse og 
iværksættelse af naturplaner.  
? At landmænd i kraft af cross compliance skal holde deres jord i god landbrugs- og miljømæs-
sig stand samt bevare permanente græsarealer, hvis de vil modtage den støtte de er berettiget 
til.  
 
? At naturplaners frivillige princip både er redskabets styrke og dets svaghed.  
? At kollektive naturplaners styrke endvidere er, at der formidles viden om natur til lodsejere, at 
naturplaner i sig selv medfører en interesse for deres anvendelse, at de er fleksible overfor ju-
steringer, at de kan binde regional og lokal planlægning sammen og at de kan give landbruget 
et bedre image.  
? At det endnu er usikkert, hvor mange ressourcer der skal anvendes til udarbejdelse af kollekti-
ve naturplaner, hvilket er en barriere for deres anvendelse.  
 
? At Habitatdirektivets naturtypebegreb er forskellig fra den danske tradition, og at der, som 
følge af Habitatdirektivets definition og klassifikation af naturtyper, falder nogle danske natur-
typer udenfor direktivets beskyttelse.  
? At der blot er udpeget 20 – 50 % af de naturtyper, der findes på direktivets bilag, ikke blot i 
Danmark men også i EU generelt. 
? At gunstig bevaringsstatus for naturtyper basers på kriterier for areal, struktur og funktion 
samt karakteristiske arter.  
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? At muligheden for at opnå gunstig bevaringsstatus styrkes, hvis der opereres med deposi-
tionsloft frem for tålegrænse for naturtyper.  
? At 100 % af de udpegede lokaliteter bør være i gunstig bevaringsstatus for at naturtypen nati-
onalt er i gunstig bevaringsstatus. 
? At gunstig bevaringsstatus for arter baseres på kriterier for bestandsstørrelse, levestedernes 
udbredelsesområde og beskaffenhed samt levestedets størrelse.  
? At de tre overdrevstyper 6120*, 6210(*) og 6230 er truet af en række direkte og indirekte trusler 
samt fragmentering. Herunder er græsningsophør, eutrofiering og fragmentering de væsent-
ligste trusler. 
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11. Perspektivering 
I lyset af nærværende projektarbejde og den deraf følgende konklusion på problemstillingen – at 
redskabet kollektive naturplaner i landbruget ikke alene kan føre til gunstig bevaringsstatus – rej-
ser der sig nye spørgsmål. Det er spørgsmål som: Hvis ikke kollektive naturplaner kan føre til 
gunstig bevaringsstatus, hvad kan så føre til gunstig bevaringsstatus? Og hvad kan redskabet så, 
hvis ikke det kan føre til gunstig bevaringsstatus? Det er spørgsmål vi her, kortfattet, vil søge at 
belyse, i kraft af den viden vi har opnået gennem arbejdet med projektets problemstilling. Således 
er rammen for denne perspektivering givet. 
Gunstig bevaringsstatus – hvordan? 
Som vi har set gennem analysen kan kollektive naturplaner i landbruget ikke alene føre til gunstig 
bevaringsstatus for naturtyper og arter beskyttet under Habitatdirektivet. Vi mener dog, at man 
kan komme et langt stykke ad vejen gennem anvendelse af dette redskab, så længe der holdes fast 
i frivilligheden, i det mindste i en årrække.  
 
Vi har vist, at mange at de tiltag, der er relevante for at sikre både naturtypers og arters levevilkår, 
kan rummes i en naturplan. Da naturplaner er et redskab, der har manges bevågenhed i øjeblikket, 
ikke mindst lodsejernes, er det i vores øjne om at styrke dette redskab; blandt andet ved at sørge 
for, at økonomien og den retlige ramme kommer på plads. 
Men der skal mere til. Habitatdirektivet forpligtiger den danske stat til at sørge for gunstig beva-
ringsstatus. Dermed er regeringen forpligtiget til at implementere direktivet både retligt og fysisk, 
hvorved det også gøres bindende for borgerne i Danmark. Således handler opnåelse af gunstig 
bevaringsstatus om, at de rette regler findes i lovgivningen, og at der opstilles ambitiøse mål i de 
danske Natura 2000 planer. Men det handler også om, at der skal træffes de nødvendige foran-
staltninger for at forpligtigelserne føres ud i livet og endelig handler det om viden og dialog. 
 
Der kan nås meget gennem en tilstrækkelig og hensigtsmæssig retlig ramme for Habitatdirektivet. 
Men man ikke kan lovgive sig ud af problemer med aktører, som ikke har interesse i at medvirke 
konstruktivt. For at regulere adfærd er der behov for forskellige virkemidler – pisk og gulerod. 
Her spiller tilskud, afgifter og sanktioner ind, som velkendte regulatorer på adfærd.  
Ved at gøre det økonomisk attraktivt at opfylde nogle særlige krav, opstillet med henblik på opnå-
else af gunstig bevaringsstatus, kan man komme langt ad frivillighedens vej. Samtidig er det mu-
ligt at anvende afgifter til indirekte at regulere aktørers adfærd. Det kunne for eksempel være 
afgifter på ammoniakemissioner eller udledning af nitrat til vandmiljøet. Endelig er det muligt at 
benytte et redskab som cross compliance, hvor landmandens bistand fra EU kan skæres, såfremt 
forpligtigelser ikke overholdes. Dette er dog kun relevant, så længe dette ikke påvirker eksisteren-
de praksis med bøder for lovovertrædelser. 
 
For den fysiske implementering spiller reduktion af husdyrproduktionen en stor rolle. Særligt svi-
neproduktionen, der står for 41 % af det nationale ammoniakbidrag (Bufferzonegruppen 2004).  
Derimod er det vigtigt, at der opretholdes en vis bestand af kvæg og andre græssere, idet de ly-
såbne naturtyper er afhængige af afgræsning. Her må vi i spænding vente på Natura 2000 planer-
ne, der med deres indsatsprogrammer bør få betydning for husdyrproduktionen. Dette fordi 
tålegrænserne for adskillige naturtyper for længst er overskredet (Bufferzonegruppen 2004), hvil-
ket også gælder for arters levesteder. 
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Endelig står det klart, at en indsats alene i dansk landbrug ikke kan medføre gunstig bevaringssta-
tus. Miljøproblemer accepterer ikke landegrænser. Blandt andet er eutrofieringsproblematikken 
grænseoverskridende, og samtidig stammer en stor del af næringsstofferne fra andre sektorer end 
landbrug – ⅔ af kvælstofnedfaldet i Danmark skyldes internationale bidrag samt trafik, industri og 
energiproduktion herhjemme (Bufferzonegruppen 2004). Også spørgsmålet om fragmentering af 
landskaber har stor betydning for bevaringsstatus. Naturtyper opsplittes, hvorved populationer 
isoleres. Herved sker en forringelse af populationernes levedygtighed og dermed også naturtyper-
nes kvalitet. Men det er ikke kun strukturudviklingen i landbruget, der har betydning for denne 
fragmentering. Også infrastruktur som vejanlæg, tekniske anlæg og urbanisering er medvirkende 
til en fragmentering af landskabet.  
Derfor rækker en integration af naturhensyn i landbrugspolitikken ikke til opnåelse af gunstig 
bevaringsstatus – der må ske en indsats i alle sektorer. Endvidere skal der kanaliseres flere penge 
direkte til en naturindsats, hvis gunstig bevaringsstatus skal opnås. Her kan puljer som LIFE brin-
ges i anvendelse, hvilket også sker i dag. Yderligere er der dog behov for, at naturen også reelt 
prioriteres økonomisk af regeringen, hvis Danmarks forpligtigelser i kraft af Habitatdirektivet skal 
indfries. 
Kollektive naturplaner – hvorfor? 
Efter at have nærstuderet redskabet kollektive naturplaner er vi blevet overbeviste om, at det er et 
værdifuldt redskab, som bør få høj prioritet fremover. Gennem vores undersøgelser har alt peget 
på, at kollektive naturplaner er velegnede til at opnå natur- og miljøforbedringer i landbruget. Til-
med synes alle aktører på området, at kunne tilslutte sig brugen af redskabet, i hvert fald så længe 
det er frivilligt. 
Netop frivilligheden er en begrænsning for at kunne imødekomme Habitatdirektivets krav om 
gunstig bevaringsstatus; krav, som udelukkende er funderet i naturvidenskabelige kriterier. Gen-
nem en proces, hvor flere aktører med forskellige interesser deltager, er der fare for, at naturviden-
skabelige målsætninger nedjusteres til fordel for andre interesser - dette kan dog være sket 
allerede i den indledende og retningsgivende politiske proces. Men frivillighedens begrænsning 
skal ikke være nogen hindring for, at redskabet anvendes til at bidrage til opnåelse og opretholdel-
se af gunstig bevaringsstatus. Ej heller skal det være en hindring for at redskabet anvendes til at 
varetage hensyn for den natur, der er bevaringsværdig i et nationalt perspektiv.  
 
Gennem den dialog, der opstår mellem lodsejere, rådgivere og myndigheder i forbindelse med 
udarbejdelse af en naturplan, igangsættes der uundgåeligt en tankeproces hos lodsejerne om, hvil-
ken natur der har betydning for dem selv og hvad de rent praktisk kan gøre for naturen gennem 
ændringer af deres driftsrutiner. Det er formentlig denne proces, der på sigt giver de største natur-
forbedringer, idet lodsejerne nødvendigvis gradvist vil ændre syn på naturen, i takt med at de får 
nye oplysninger om naturen på deres ejendom og i deres lokalområde. Gennem gårdbesøg og 
markvandringer får lodsejerne forklaret, hvorfor visse naturområder er udpeget og beskyttet, 
hvordan de er beskyttet og ikke mindst, hvor den beskyttede natur er placeret på ejendommen. 
Der kan således opnås en større forståelse for myndighedernes ageren hos lodsejerne og omvendt. 
Dermed kan naturplanprocessen bidrage til en klar forbedring af dialogen mellem lodsejere og 
myndigheder, hvilket der er behov for, hvis både den nationalt og internationalt interessante natur 
skal forbedres. 
  
I den form kollektive naturplaner har nu, kan deres anvendelse også bidrage til at forbedre land-
brugets image. Ved selv at igangsætte og fokusere på tiltag, der forbedrer naturoplevelserne for 
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andre borgere, er lodsejerne med til at imødekomme ønsker fra en stor del af befolkningen. Det 
kan være tiltag, der forpligter landmændene til at ophøre med sprøjtning i naturen eller at der ta-
ges hånd om lugtproblemer fra svinebrug. Naturplaner kan også foranledige etablering af stisy-
stemer med offentlig adgang, der forbedrer mulighederne for at opleve naturen, hvor man bor. 
Gennem sådanne tiltag kan landbruget sende et signal til omverdenen om, at der er villighed til at 
gøre en indsats. 
 
Endvidere kan kollektive naturplaner i landbruget udgøre det planlægningsled for naturen, der 
mangler mellem amter og den individuelle planlægning, hver lodsejer foretager på sin bedrift. At 
kollektive naturplaner kan indtage denne rolle skyldes i høj grad, at det ligger i rammerne for red-
skabet, at det skal anvendes til at styrke landskabelige sammenhænge, og fordi både lodsejerøn-
sker og myndighedernes planlægning søges integreret i planen. 
Men selv om rammerne for kollektive naturplaner tegner lovende, er der stadig rum for forbedrin-
ger, inden der forhåbentligt træffes beslutning om udarbejdelse og anvendelse af et endeligt kon-
cept. 
 
Endelig kan det overvejes om dette redskab skal forbeholdes landbruget. Mange naturarealer er i 
offentligt eje, eller ejes af private jordejere, der ikke driver landbrug. Også her kan vi forestille os, 
at naturplaner kan finde anvendelse i fremtiden, eventuelt ved en justering af rammerne for red-
skabet.
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Overdrevsnaturen  
Dette notat sætter fokus på overdrevs oprindelse og karakteristika. Endvidere beskrives danske 
undertyper af overdrevstyper. Bilaget danner baggrund for udarbejdelsen af kapitel 7, herunder 
trusler og de økologiske målsætninger for overdrevstyperne. Habitatdirektivets overdrevstyper 
beskrives kun i kapitel 7. 
 
Begrebet overdrev kommer oprindeligt fra kulturhistorien, men ordet har i dag både en kulturhi-
storisk, biologisk og juridisk betydning. Denne begrebsanvendelse har været genstand for en del 
forvirring og uhensigtsmæssigheder gennem tiden. Juridisk er der dog ved at blive rettet op på det. 
Den kulturhistoriske betydning af begrebet afspejles i nedenstående afsnit om oprindelse og halv-
naturer. Vi har valgt at benytte begrebet overdrev i projektet, da det stadig er det alment benyttede 
(og beskyttede) i Danmark, men dette betyder ikke, at vi er tilhængere af den kulturhistoriske opfat-
telse af overdrevsnaturtypen. I den engelske litteratur benyttes begrebet græsland, som har en ren 
økologisk definition. 
I beskrivelsen af overdrev tages der udgangspunkt i den danske tilgang til at præsentere naturty-
pen (dansk litteratur). 
Oprindelse 
Overdrev er i mange tilfælde et stadium i successionen på vej mod et klimakssamfund – skoven. 
Successionen er så at sige sat i stå på grund af græsning. Overdrevets tilstand, som afbrydelsen af 
successionen er skyld i, kan kaldes plagioklimaks (Petersen og Vestergaard 1998). Hvis græsning 
ophører, vil successionen i de fleste tilfælde forsætte mod klimaks, med tilgroning af overdrevet til 
følge. På stejle, tørre eller kalkholdige skrænter anses overdrev for at være klimakssamfund, som 
ikke vil forandres gennem succession (Bruun og Ejrnæs 1998). 
  
Overdrev betegnes typisk enten halvkultur eller halvnatur. Der tales om det samme, men med for-
skellige historiske udgangspunkter og natursyn. Mange forbinder overdrevenes opståen med kul-
turhistoriske aktiviteter: De er opstået i forbindelse med, at mennesket begyndte at holde husdyr 
omkring bondestenalderen og senere på landsbyernes fælles overdrev - ”udmarker”, ”fælled” eller 
”alminding” - hvor kvæget blev drevet på græs. Disse fælles græsgange fandtes frem til jordens 
udskiftning som følge af landboreformerne i slutningen af 1700-tallet1. Det var græsmarker der al-
drig blev omlagt og kun blev kultiveret gennem husdyrenes ekstensive græsning. Mange betegner 
disse arealer som halvkultur. Ved at betegne arealerne halvkultur, anvender man en betegnelse, der 
antyder, at arealerne ikke egner sig til rigtig kultivering, og man tager således udgangspunkt i 
landbrugsproduktionen. Betegnelsen kan også antyde, at arealtypen først opstod da mennesket 
begyndte at kultivere naturen ved at have husdyr. 
Andre tænker på overdrevene, som en naturlig del af det danske landskab, og der gøres op med 
opfattelsen af den mørke urskov, hvorimod skoven har indeholdt periodevise og mere vedvarende 
lysninger. De vilde græssere (urokse og vildhest) kan have holdt overdrevene ved lige på lokalite-
ter, hvor skovens vegetation har haft mindre gode betingelser til at genindvandre (Bruun og Ejrnæs 
2002). I dette billede er husdyrenes indførsel blot en erstatning for de vilde dyrs græsning, som nu 
                                                     
1 I anden halvdel af 1700-tallet blev landboreformerne vedtaget. Det betød markant ændring af landbrugsstrukturen. 
Dyrkningsfællesskabet blev ophævet og der skete en ”udskiftning” af jorderne således, at man boede tæt på sine arealer 
og selv fik ansvar for dyrkningen. Omkring 1800 var størstedelen af overdrevene udskiftet og opdyrket (Bruun og Ejrnæs 
1998). 
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er uddøde og overdrev kan i denne forbindelse betegnes halvnatur. Det er ”kun” halvnatur, da na-
turtypen i dag er driftsbetinget og kun opretholdes gennem ekstensivt husdyrhold.  
Vi vil ikke gå længere ind i diskussionen her, men blot påpege, at forvaltningen af overdrev ikke 
behøver at tage udgangspunkt i, at de er naturtyper ”skabt og vedligeholdt af antikverede landbrugsfor-
mer” (Bruun og Ejrnæs 2002:55) men at det er sandsynligt, at de er naturlige i det danske landskab 
og derfor bør være genstand for samme fokus, som de oprindelige naturtyper (løvskov og højmose) 
er. 
Vi gør endvidere opmærksom på den vigtige skelnen mellem overdrev og helkultur (jævnligt om-
lagte og intensivt gødskede græsarealer), som ikke skal blandes sammen med denne diskussion 
(Bruun og Ejrnæs 1998). 
Naturbeskyttelseslovenes definitioner 1992 og 2004  
Overdrev blev sammen med ferske enge i 1992 indskrevet i naturbeskyttelsens bevaringsparagraf, § 
3. Hensigten var, at alle overdrev over 2500 m2, herefter skulle være beskyttet mod tilstandsændrin-
ger (f.eks. oppløjning, rydning af krat, tilplantning eller intensivering med f.eks. gødskning). Be-
skyttelsen omfatter ikke forbedringer for naturtypen og forhindrer heller ikke ejeren i at ophøre 
med græsning, da man ikke kan tvinge en lodsejer til at have dyrehold eller leje arealet ud. Over-
drev blev på dette tidspunkt defineret juridisk og beskyttelsen var, i bemærkningerne til lovforsla-
get, bl.a. defineret ud fra følgende definition: ”overdrev er typisk tørbundsarealer, der aldrig eller kun 
meget sjældent har været pløjet op, og som helt eller overvejende har været udnyttet som græsningsarealer.” 
(Skov- og Naturstyrelsen 1993). Herudover blev overdrevenes flora og fauna beskrevet, men blev 
alligevel hovedsageligt bestemt ud fra kulturhistoriske og dyrkningsmæssige karakteristika, hvilket 
i 2001 førte til, at Naturklagenævnet i en sag afgjorde, at tidligere opdyrkede overdrev ikke var 
dækket af beskyttelsen. Det vurderes, at 60 - 70 % af overdrevsarealet i Danmark faldt udenfor § 3-
beskyttelsen efter Naturklagenævnets afgørelse2.  
Med den nye ændring af Naturbeskyttelsesloven i 2004 (endnu ikke vedtaget) præciseres definitio-
nen, således at beskyttelsen omfatter biologiske overdrev, hvoraf historiske overdrev er en del-
mængde.  
Den kulturhistoriske beskyttelse, som har været gældende siden 2001, har ikke været benyttet i am-
ternes registrering og administration af arealerne. Ændringen begrundes imidlertid i sammenfaldet 
mellem definitionen på netop biologiske overdrev og Habitatdirektivets overdrevs-naturtyper, som 
skal beskyttes. I den nye lovændring tilføjes der dog den restriktion, at en evt. intensiv opdyrkning 
skal have været opgivet i mindst 30 - 50 år (Miljøministeriet 2003b).  
Til bemærkningerne til lovforslaget oktober 2003 kan det læses at overdrev er ”defineret som lyså-
ben, græs- og urtedomineret vegetation på veldrænet (tør) bund, typisk med græsning eller høslæt 
som kulturpåvirkning eller uden landbrugsmæssig drift.” (Miljøministeriet 2003b). Definitionerne, 
angående overdrevs biologiske, egnskarakteristiske og landskabelige forhold, skal dog stadig findes 
i vejledningen til Naturbeskyttelsesloven fra 1992.  
Overdrevs karakteristika 
I dette afsnit vil vi se nærmere på overdrevenes økologiske forhold. Vi beskriver naturtypen over-
drev, som det bliver gjort i den danske litteratur. 
                                                     
2 I en sag om registrering af overdrev på Jægerspris Skydeterræn i 2001, slog Naturklagenævnet fast, at udelukkende 
historiske overdrev var beskyttet (bortset fra kystskrænter og klippeløkker m.fl.). Overdrev, som tidligere havde været 
intensivt dyrket og derefter var opgivet som dyrkningsjord, kunne således ikke falde ind under bestemmelsen – det sam-
me gjaldt tidligere råstofgrave (Miljøministeriet 2003b).  
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Overdrev defineres biologisk som ”lysåben urtedomineret vegetation på veldrænet bund, uden anden kul-
turpåvirkning end græsning” (Bruun og Ejrnæs 1998). Naturtypen adskilles fra hede bl.a. ved fraværet 
af dominerende dværgbuske. Der er dog overgange mellem overdrev og hhv. hede og klitvegetati-
on, som ikke så let lader sig klassificere under én af typerne. 
Hvor meget overdrev har vi i dag? 
Der findes 28.376 ha beskyttet overdrev under § 3 i Naturbeskyttelsesloven (se tabel 1.a), hvilket er 
ca. 0,6 % af hele Danmarks areal. Overdrev er beskyttet, hvis arealet er over 2500 m2. Det er således 
tænkeligt, at der stadig ligger små overdrev hist og her, som ikke er beskyttet mod oppløjning og 
tilplantning med videre. Endvidere er overdrev på gravhøje ikke natur-beskyttet, og på trods af den 
kulturhistoriske beskyttelse, er mange gravhøje forsvundet i tidens løb. 
 
Naturtypen er gået kraftigt tilbage de seneste 200 år og det tilbageværende overdrevsareal er stærkt 
fragmenteret i det danske agerlandskab, ofte med store indbyrdes afstande. Overdrev er generelt 
mere fragmenteret end de øvrige lysåbne naturtyper. Det skal dog nævnes at naturtypen også i et 
”naturligt” landskab vil være fragmenteret - omgivet af skov, strand, mose, klit og hede (Ellemann 
m.fl. 2001).  
 
En tredjedel af overdrevsarealet ligger i Nordjylland efterfulgt af Århus Amt med 4000 ha. Roskilde 
og Københavns Amt huser derimod kun få overdrev (Ellemann m.fl. 2001). 
Ca. 25 % af det danske overdrevsareal er udpeget under Natura 2000 . Det er dermed den, lysåbne 
naturtype, sammen med fersk eng, som er dårligst repræsenteret – dette på trods af, at den er prio-
riteret af EU. Da overdrev hovedsageligt er privatejet, er 75 % af det udpegede Natura 2000 over-
drevsareal under privat besiddelse. Omvendt er det dog kun 21 % af det privatejede, som er 
udpeget – mod 54 % af det statsejede areal. Det er dermed den lysåbne naturtype, som har fået ud-
peget den mindste andel af det privatejede areal i Danmark (Skov- og Naturstyrelsen 2003b).  
 
Beskyttelse Ha overdrev 
§ 3 beskyttet overdrev i alt 28.736 (100 %) 
§ 3 overdrev i Natura 2000 
Heraf statsejet* § 3 overdrev i Natura 2000 
Heraf privatejet § 3 overdrev i Natura 2000 
7.171 (25 %) 
Heraf 1.835 (25 %) 
Heraf 5.336 (75 %) 
                      Tabel 1.a. Oversigt over § 3 beskyttede overdrev i Natura 2000 områder pr. 1. juli 2003 (Skov- og Naturstyrelsen 2003b). 
Beskyttelse Ha overdrev 
Statsejet* § 3 overdrev i alt 
Heraf i Natura 2000 
3.398 (100 %) 
Heraf 1.835 (54 %) 
Privatejet § 3 overdrev i alt 
Heraf i Natura 2000 
24.978 (100 %) 
Heraf 5.336 (21 %) 
Tabel 1.b. Oversigt over hvor stor en del af hhv. de statsejede* og privatejede overdrev, der er udpeget under Natura 2000 
(Skov- og Naturstyrelsen 2003b).  
* Statsejet består alene af Miljøministeriets og dele af Forsvarsministeriets arealer. Fra tidligere opgørelse (1996) vurderes, 
at der foruden de resterende arealer ejet af Forsvarsministeriet er yderligere ca. 20.000 ha offentligt ejede § 3 arealer (Fø-
devareministeriet, Trafikministeriet, amter og kommuner) (Skov- og Naturstyrelsen 2003b). 
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Geologiske forhold 
Overdrev kan forekomme i alle egne af Danmark, men forekommer mest på kalkholdige istidsaflej-
ringer som morænesand og morænegrus, hvilket især findes på tidligere og nuværende kystskræn-
ter men også i for eksempel bakkedrag og åse (Bruun og Ejrnæs 1998). Overdrev findes kun 
sjældent på substraterne plastisk ler, moler og ren kalk, og disse prækvartære aflejringer er heller 
ikke almindelige i det danske landskab. Overdrevsvegetation findes ikke på ren kalk, men hvor der 
er et tyndt jordlag over kalken har overdrevet fine betingelser. Her har vedvegetationen svære be-
tingelser, fordi jordbunden ofte er tør og for meget kalk fører til jernmangel hos træerne. Overdre-
vet er således i disse tilfælde et klimakssamfund, som ikke er afhængig af græsning eller høslæt 
(Bruun og Ejrnæs 1998). 
Andre forudsætninger for overdrevs beståen er en urolig jordbund (erosion), som forhindrer ved-
vegetationen i at etablere sig og (vilde eller tamme) dyrs græsning. 
 
Vest for hovedopholdslinien – i det flade Vestjyske landskab med markante bakkeøer – findes ikke 
mange overdrev. De overdrev, som dog forekommer i dette område, findes på bakkeøernes erosi-
onsskrænter (Bruun og Ejrnæs 1998).  
Området øst for hovedopholdslinien (Østjylland og øerne) er rigest på overdrev. Her har isen under 
sidste istid dannet forskellige landskabsformationer, som er egnede til overdrevsnaturen. Disse 
landskabsformationer er typisk skrænter i forbindelse med israndslinier, smeltevandsdale, tunnel-
dale og åse (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Den tredje landskabstype, som er typisk for Danmark, er dannet ved, at havet har aflejret materiale 
efter istiden (Bruun og Ejrnæs 1998). Landskabstypen findes langs mange kyster men udgør også 
den største del af Nordjylland, som var dækket af Yoldiahavet i Senglacial-tiden. I denne landskabs-
type findes hævede strandvolde, hvor der i de tørre egne forekommer overdrev og strandoverdrev 
– i de våde egne er kalken ofte udvasket og her har hedevegetation i stedet indvandret (Bruun og 
Ejrnæs 1998). 
 
Overdrevsvegetation kan også forekomme på gravhøje, som jo ikke er en naturlig geologisk forma-
tion, men alligevel skal nævnes her. Gravhøjene er beskyttet som fortidsminde (ikke naturbeskyttel-
sesmæssigt), og i nogle egne er gravhøjene eneste sted med overdrevsvegetation. Gravhøjenes 
vegetation varierer meget fra egn til egn, men de bærer generelt præg af, at de ikke har været græs-
set men slået, fordi de ofte ligger midt på en dyrket mark. Yderligere brændte man i gamle dage 
højene af, fordi de også blev brugt som bavnehøje – dette har også haft en stor betydning for vegeta-
tionens sammensætning (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Regionalt klima og topoklima 
Den globale udbredelse af naturligt tørt græsland – hvortil overdrev hører – er groft sagt bestemt af 
forholdet mellem fordampning og nedbør. Naturligt græsland forekommer, hvor forholdet mellem 
disse faktorer er i solen og vindens favør - dvs. med et lille underskud af nedbør i forhold til for-
dampning. Især i Storebæltsområdet og langs kysterne af de sydlige indre danske farvande og 
Østersøen, er der gunstige forhold for overdrevsnaturen. Dette kan ud over Storebæltsområdet for 
eksempel være Møn og Bornholm. Her er årsnedbøren lav i forhold til landsgennemsnit og tempe-
raturen er høj på grund af mange solskinstimer. Klimaet i disse egne giver svære betingelser for 
skovene og overdrevsnaturen er bedre indrettet til at leve i et sådant klima (Bruun og Ejrnæs 1998). 
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Også topografien er en vigtig faktor for overdrevsnaturen. Overdrev findes ofte på kuperet terræn 
og langs kyster, hvilket giver stor variation i topoklimaet alt afhængig af hældning og orientering 
(Bruun og Ejrnæs 1998). Sydvendte skråninger kan opnå mest varme i løbet af en dag og her findes 
en særlig overdrevstype med arter, der er tolerante overfor udtørring hen på sommeren. Udvask-
ningen er meget lille på grund af det tørre klima. Vestvendte skråninger kan også blive meget var-
me i eftermiddagssolen, men da de vender mod vest, er de udsat for meget vindpåvirkning 
(afkøling) og nedbør. Den højere nedbørsmængde fører til større udvaskning af kalk og nærings-
stoffer – især på sandede jorder, som derved forsures. Dette giver fundament for en mere monoton 
og hedeagtig vegetation med for eksempel bølget bunke (Bruun og Ejrnæs 1998). Østvendte skrå-
ninger bliver knap så varme i den spæde formiddagssol, og udsættes heller ikke for ligeså meget 
vind og nedbør. Her finder man – især på sandet kalkfattig jord – ofte en åben steppeagtig vegetati-
on med for eksempel eng-havre og nikkende limurt. På kalkrig bund og lerjord er øst- eller vest-
orienteringen ikke lige så betydningsfuld (Bruun og Ejrnæs 1998). Vegetationen på gravhøje er også 
præget af orienteringen (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Mange overdrev findes i dag på stejle skrænter som en naturlig konsekvens af, at det har været be-
sværligt at dyrke jorden, fordi maskiner ikke har kunnet køre på skråningerne (Vesterholt 1994). 
Næringsstoffer 
De tre plantenæringsstoffer, der oftest er begrænsende for planteproduktion på overdrev er fosfor, 
kvælstof og kalium (Bruun og Ejrnæs 1998). På grund af menneskelig aktivitet og eutrofiering af 
landskabet skal mangel på næringsstoffer dog ikke ses som et problem på overdrev. Mangel på 
vand er i højere grad en begrænsende faktor for primærproduktionen.  
Mange overdrev er truet af eutrofiering og i 1999 blev det vurderet, at tålegrænsen er overskredet 
for 57 % af arealet med overdrev. Tallet er dog formegentlig undervurderet ifølge Tybirk m.fl. 
(2004). Næringsstofproblematikken uddybes senere, hvor trusler for overdrev præsenteres. 
Vegetation 
Overdrev findes, som før nævnt, for det meste i kuperet terræn og ofte langs kysterne. Dette giver, 
som ovenfor beskrevet, store variationer i mikroklimaet. Vegetationen på overdrev er lavtvoksende 
og lysåben og domineres af græsser og andre urter. Typisk forekommer solitære træer eller buske 
eller øer med mere sammenhængende vedvegetation (krat) (Bruun og Ejrnæs 1998). De fleste over-
drevsplanter er flerårige og har en høj stress-tolerance i deres livsstrategi (S-strateger eller nøjsom-
hedsplanter), se figur 1.1 på næste side). Der er dog også en del kortlivede planter (R-strateger eller 
pionerplanter) – især på tørre skrænter, hvor der er meget erosion. Hvilken vegetation der udvikles 
på overdrevet er – ud over driftspåvirkninger – hovedsageligt bestemt af hældning, orientering 
(nord, syd øst eller vest) og surhedsgrad. Herefter er det lokalklimatiske forskelle og de hydrologi-
ske forskelle, som afgør vegetationens sammensætning. Vegetationen sammensættes også i høj grad 
af jordbundsforholdene, som kan variere meget fra overdrev til overdrev (Bruun og Ejrnæs 1998). 
Spredning 
Flertallet af plantearterne på overdrev har generelt en ringe spredningsevne. Undersøgelser har 
vist, at spredning med græssende dyr (enten i pelsen eller via fordøjelseskanalen) er langt den vig-
tigste spredningsfaktor for overdrevsplanter (Bruun og Ejrnæs 1998). Husdyrene spiller altså her en 
væsentlig rolle, og det må påpeges, at den måde vi i dag holder husdyr på, i denne henseende er 
meget uhensigtsmæssig. Dyrene går ofte i små indhegninger, og de tidligere fælles græsgange med 
større sammenhængende græsarealer, har været langt mere hensigtsmæssige for overdrevsvegeta-
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tionens spredning. Vilde pattedyr, som går frit omkring, kan bedre sprede frøene. Mange af plan-
tearterne vindspredes også, men generelt er arterne som sagt ikke så gode til at sprede sig. Det be-
tyder samtidig en meget langsom genindvandring. Bl.a. orkidéer har dog en effektiv frøspredning 
(Bruun og Ejrnæs 1998). 
Plantearter 
Overdrevsvegetationen rummer en helt speciel – ofte artsrig – flora. Ud af de i alt 1050 danske 
karplantearter huser overdrev 316 eller 31,6 %. Skove og kyster huser flest arter (hhv. 41,7 % og 35,3 
%), hvorefter overdrev ligger på en tredjeplads (Stoltze & Pihl 1997). Der er således ingen tvivl om, 
at overdrev huser en stor artsrigdom, og hvis disse oprindelige arter ønskes bevaret må også over-
drevene bevares og beskyttes.  
De almindelige og karakteristiske arter for overdrev findes også hyppigt i andre naturtyper. Men 
mellem de mere sjældne overdrevsarter er der et stort antal specialister af karplanter, mosser, laver 
og svampe, som karakteriserer vegetationen (Bruun og Ejrnæs 1998). 
 
På sure overdrev med ophobning af råhumus i jorden er der dårlige betingelser for arter med 
frøspiring og her forekommer hovedsageligt planter, som formerer sig ved vegetativ spredning ved 
hjælp af udløbere. Arterne er tilpasset til at kunne holde på de få tilgængelige næringsstoffer, da 
omsætningen er dårlig. På et sådant overdrev er vegetationen artsfattig og lavdivers, fordi hoved-
sageligt arter med overvejende S-strategi kan overleve de stressede forhold. Arter på sådanne steder 
er for eksempel bølget bunke, pille-star og lyng-snerre (Bruun og Ejrnæs 1998) 
 
Et fugtigt kalkoverdrev er mere åbent og frøformering udgør en væsentlig del af arternes regenera-
tive strategi. Her forekommer arter, med frøformering uden en egentlig frøbank, hvis overlevelse er 
afhængig af, at etableringen af frøplanten lykkes (for eksempel ensian og tusindgylden). Også den-
ne overdrevstype er næringsfattig, men der en hurtig omsætning af de få tilgængelige næringsstof-
fer. Her er flere forskellige vækststrateger og vegetationen er meget artsrig og er et af de 
plantesamfund i verden, som huser flest arter på et lille areal. Tilsyneladende udkonkurrerer arter-
ne ikke hinanden, men sameksisterer fredeligt. Eksempler på arter er S-strategerne hjertegræs, fåre-
svingel og blågrøn star; CSR-strategerne (generalister) bidende ranunkel og kamgræs samt SR-
strategen vild hør (Bruun og Ejrnæs 1998). 
 
På en tør skrænt er graden af forstyrrelse ofte høj på grund af erosion og tørke. Dette betyder, at 
kortlivede arter med en stor og hurtig frøproduktion er fremherskende. Stress på grund af tørke, 
begrænsede mængder af næringsstof og gentagne forstyrrelser favoriserer arter med en kombinati-
on af S- og R-strategi. Dette kan være arter som alm. markarve, stribet kløver, humle-sneglebælg, 
blød hejre, alm. dværgløvefod, tidlig og udspærret dværgbunke, og bakke forglemmigej. Artsrig-
dommen er moderat til høj. Arterne er generelt meget følsomme overfor tilgroning, på grund af 
deres tilpasning til et ekstremt tørt og varmt mikroklima, omvendt er tørre erosionsskrænter ikke et 
spændende sted for dyr at græsse og derfor kan meget tørke-tolerante busk-arter indvandre. Vege-
tationen kan have lighed med en sandet brakmark på grund af tørke-stresset og forstyrrelsesgraden 
(Bruun og Ejrnæs 1998). 
De fleste arter på overdrev, er som før fortalt ret stress-tolerante. Blandt andet på grund af græsning 
favoriseres plantearter med vegetativ formering. Det er også typisk for nogle af overdrevsarterne, at 
de kan lagre næring i rhizomer eller knolde. Nogle af arterne satser på en stor, vedvarende frøbank 
i jorden, som spirer, når forholdene er gunstige. Det er dog mindretallet af arterne, som har en læn-
ge-levende frøbank (Bruun og Ejrnæs 1998). 
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Figur 1.1: Planters livsstrategier. 
Planters livsstrategier 
 
Der er forskellige klassifikationssystemer til at beskrive arters livsstrategier. CSR-systmetet anvendes 
især indenfor botanikken. Indenfor biologien generelt anvender man ofte r/K systemet, hvor der skelnes 
mellem r-strateger, der ofte forekommer i tidlige og ustabile successionsstadier og K-strateger, der typisk 
forekommer i ældre og mere stabile miljøer. Bogstavet r refererer til en populations vækstrate, mens K 
refererer til et områdes bærekapacitet (Petersen og Vestergaard 1998).  
I projektet her anvendes planteøkologen, J. P. Grime’s CSR-system (Petersen og Vestergaard 1998), 
(Smith & Smith 1998): 
 
? C-strateger er konkurrence-strateger. Det er planter med høj vækstrate og stor konkurrenceevne. 
De kombinerer ofte en stor frøproduktion med en effektiv vegetativ formering. De forekommer 
mest i stabile miljøer, rigt på ressourcer (for eksempel næringsrig skov- eller mosebund). Arterne er 
ofte flerårige. 
? S-strategerne er stress-tolerante arter, med lav vækstrate og lille konkurrenceevne. Mange af arter-
ne reproducerer sig næsten udelukkende ved vegetativ formering. De forekommer typisk i stabile 
men ressourcefattige miljøer – for eksempel på tør eller næringsfattig jordbund (for eksempel over-
drev). Arterne er ofte flerårige. 
? R-strategerne er de ruderale strateger, med høj vækstrate og lav konkurrenceevne. De reproducerer 
sig hurtigt i livsforløbet. Deres spredningsstrategi er typisk vindspredning eller dyrespredning 
(endozoochori). De vindspredte arter producerer en stor mængde små frø, som nemt spredes, 
hvoraf en del ikke spirer med det samme, men indgår i jordens frøbank. De dyrespredte arter har 
saftige frugter (fx hindbær), og sikres spredning via dyrenes fordøjelseskanal. Arterne finder man 
typisk i ressourcerige men ustabile miljøer (for eksempel dyrket jord). Arterne er ofte énårige. 
Mange ukrudtsarter er R-strateger. 
 
Miljø Udfordring Strategi Nomenklatur Populærnavn 
Stabilt og ressour-
cerigt 
Konkurrence om 
ressourcer 
Individets vækst Konkurrence-
strategi (C-
strategi) 
Konkurrenceplan-
ter 
Stabilt og ressour-
cefattigt 
Mangel på res-
sourcer 
Individets overle-
velse 
Stresstolerance (S-
strategi) 
Nøjsomhedsplan-
ter 
Ustabilt og res-
sourcerigt 
Destruktion Hurtig reproduk-
tion 
Ruderal-strategi 
(R-strategi) 
Pionerplanter 
    (Bruun og Ejrnæs 1998 (heri baseret på John Philip Grime 1974)), (Ejrnæs m.fl. 1998). 
 
De fleste planter indtager mellemformer - intermediære positioner - mellem en eller flere af strategierne. 
Eksempelvis kan plantens strategi for frøspiring være anderledes end de krav, den voksne plante stiller. 
Man må derfor se på hele artens livshistorie (frøspiring, vækst, blomstring, frøsætning, frøspredning med 
videre), når artens strategi skal defineres (Petersen og Vestergaard 1998). For eksempel forekommer C-R-
strateger i miljøer med lave stress-forhold og moderat forstyrrelse, det kan være gødskede græsarealer 
med ekstensiv græsning (Smith & Smith 1998). 
Der findes dog ekstremer, som kun anvender én type strategi. Dette kan fx være draphavre, som er C-
strateg, vårstar som er S-strateg og fuglegræs som er R-strateg (Bruun og Ejrnæs 1998). Planter med 
overvejende s-strategi er de store tabere blandt andet på grund af eutrofiering af landskabet. Langt de 
fleste steder er oprindeligt næringsfattige (Ejrnæs m.fl. 1998) og mange arter har tilpasset sig disse steder 
(S-strateger). S-strategerne kan kun klare sig i konkurrencen om knappe ressourcer; når landskabet eutro-
fieres tager C- og R-strategerne over. Overdrev huser typisk S-strategerne, det er derfor, at en stor del af 
de rødlistede arter er tilknyttet overdrev.  
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Rødlistede arter 
Overdrev er den naturtype i Danmark, som huser de fleste rødlistede3 arter. Af de 66 overdrevsar-
ter, som er rødlistet har 45 af arterne tidligere været helt almindelige (Ellemann m.fl. 2001). 
Over 15 % af alle 485 rødlistede plantearter findes på overdrev, selv om overdrev kun udgør 0,6 % 
af hele Danmarks areal (Ellemann m.fl. 2001) – eller måske netop derfor! De fleste rødlistede over-
drevs-plantearter er tilpasset til kalkrig jordbund (tør såvel som fugtig) (Bruun og Ejrnæs 1998) og 
28 ud af i alt 66 rødlistede overdrevsarter findes på kalkgræsland. Hvis man prioriterer beskyttelse 
efter arternes sjældenhed og omfang af trusler, bør overdrev altså også i dansk sammenhæng få en 
lille stjerne* tilknyttet sit navn. Med andre ord, bliver det mere klart, når man kigger i Rødlisten, at 
overdrev ikke kun er bevaringsværdigt på europæisk plan, men også på nationalt. 
Svampe og dyr 
På overdrev findes et særligt samfund af svampe. Mange af de mosser og laver, som lever her, er 
afhængige af en lysåben og forstyrret jordbund uden et tæt plantedække. Deres livsbetingelser for-
ringes dermed ved ophør af græsning (Ellemann m.fl. 2001). 
Overdrev er en vigtig naturtype for flere paddearter – især de sjældne arter som kræver varme og 
ikke for tilgroede, eutrofe vandhuller, hvilket findes på overdrev. Her lever klokkefrø (akut truet), 
løvfrø (sårbar) og arterne løgfrø, grønbroget tudse, strandtudse, springfrø, grøn frø, stor vandsala-
mander og lille vandsalamander (Ellemann m.fl. 2001). Hvis paddearterne skal bevares, er det vig-
tigt med et ekstensivt græsningstryk, da overdrevet og vandhullerne ellers bliver for nøgne med for 
få skjulesteder. Mange af de arter, som er gået tilbage har tidligere været helt almindelige (Ellemann 
m.fl. 2001). 
En betydelig del af Danmarks ca. 18.000 insektarter er mere eller mindre specifikt knyttet til over-
drev. Blandt andet er hele 40 af i alt 73 danske dagsommerfuglearter specifikt knyttet til overdrev 
(55 %). Der har dog været en markant tilbagegang blandt arterne, og 15 af de 40 arter er nu rødliste-
de (Ellemann m.fl. 2001). Gødskning og tilgroning har gjort vegetationen tættere og mikroklimaet 
koldere. Man mener derfor at selv gødskning i beskedent omfang har en alvorlig negativ effekt på 
sommerfuglene. Mange af de arter, som er gået tilbage har tidligere været helt almindelige (Elle-
mann m.fl. 2001).  
Der er generelt en lav yngletæthed af fugle og kun få fuglearter opholder sig på overdrev. Her fin-
des dog arter som sanglærke, tornirisk, tornsanger, engpiber, gulspurv, bynkefugl og rødrygget 
tornskade (Ellemann m.fl. 2001). En af landets mest sjældne og truede fuglearter, høgesangeren, er 
tilknyttet overdrevsnaturen og de tilhørende krat. Den er måske forsvundet fra landet og blev set 
sidste gang i 1998 (Ellemann m.fl. 2001). 
Danske overdrevstyper  
Danske overdrevstyper er inddelt i 4 hovedtyper og en række undertyper. Overdrevstyperne lapper 
jævnt ind over hinanden og opdelingen må derfor betragtes som kunstig. Inddelingen er hentet fra 
henholdsvis Bruun og Ejrnæs (1998), Ejrnæs m.fl. (2004) og Danveg (2004). For sammenligning med 
Habitatdirektivets overdrevstyper, se kapitel 7. 
 
                                                     
3 Rødliste 1997 er en kommenteret liste over henholdsvis ”forsvundne”, ”akut truede”, ”sårbare” og ”sjældne” arter i 
Danmark (Stoltze & Pihl 1997). 
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Tørgræsland (tørt og varmt topoklima; på sydvendte skråninger, kalkfri eller kalkholdig sandjord; 
åben vegetation på grund af tørke og erosion; ingen dominerende arter, hyppige arter er gul snerre, 
håret høgeurt, blød hejre, bidende stenurt og mark-bynke) 
? Mark-bynke/fladstrået rap-græs-græsland (103 forekomster) 
? Mark-bynke/stribet kløver-græsland (51 forekomster) 
? Mark-bynke/sand-star-græsland (27 forekomster) 
Typen svarer nogenlunde til Habitatdirektivets type 6120*. 
 
Kalkgræsland (kalkholdig jord på morænesand, moræneler, flyvesand eller egentlig kalkjord, pH 
7-8, halvtør til fugtig bund, dominerende arter er eng-havre, rød svingel og alm. hundegræs) 
? Almindelig hundegræs/almindelig rajgræs-græsland (13 forekomster) 
? Almindelig hundegræs/draphavre-græsland (50 forekomster) 
? Almindelig hundegræs/knold-ranunkel-græsland (31 forekomster) 
? Almindelig hundegræs/dansk kambunke-græsland (87 forekomster) 
? Strand-vejbred/almindelig gyldenris-græsland (15 forekomster) 
Typen svarer nogenlunde til Habitatdirektivets type 6210(*). 
 
Surgræsland (moderat til stærkt sur jord med pH fra 4,5-5,5; mest på sandbund; på fladt terræn 
eller på øst- vest- eller nordvendte skråninger; typiske arter er alm. hvene, bølget bunke, fåresvin-
gel, mark-frytle, håret høgeurt og eng-rapgræs) 
? Almindelig syre/bølget bunke-græsland (37 forekomster) 
? Almindelig syre/almindelig hvene-græsland (123 forekomster) 
Almindelig syre/almindelig hvene-græsland svarer nogenlunde til Habitatdirektivets type 6230*, 
dog falder almindelig syre/bølget bunke-græsland udenfor Habitatdirektivets klassifikation. 
 
Sandgræsland (neutralt flyvesand (kalk er udvasket); pH 5-6; vindeksponeret, tørt; ret artsfattig; 
jævn overgang til undertyper af neutralgræsland på flyvesand; dominerende art er sand-star, heref-
ter gul snerre, håret høgeurt og smalbladet timian) 
? Sand-star/rød-svingel-græsland (29 forekomster) 
? Sand-star/sandskæg-græsland (48 forekomster) 
Typen er ikke med på Habitatdirektivets bilag I. 
 
Herudover opereres der med græsningskrat og undertyperne enekrat, blandingskrat og havtorn-
krat. 
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Plantesamfund – to skoler 
Dette bilag beskriver kort den fransk-tyske plantesociologiske tradition, som Habitatdirektivets 
klassifikationssystem, Corine, er baseret på. Endvidere gennemgår vi kort den amerikansk-
nordeuropæiske klassifikationstradition. Bilaget ligger til grund for bedre at kunne forstå vores di-
skussion af naturtyper og plantesamfund i kapitel 6. 
Den fransk-tyske skole 
Den fransk-tyske plantesociologiske tradition er dominerende i mellem- og sydeuropæisk vegetati-
onsforskning. Denne skole baserer sig på en organisme-tankegang om plantesamfundet, hvor hver art 
er en integreret komponent af helheden – superorganismen. Arterne optræder igen og igen i de 
samme clustre eller grupper, og har en stærk interaktion i mellem sig (Smith & Smith 1998).  
Plantesamfundet – associationen – opfattes som en kompleks organisme, der præcis ligesom arter 
kan navngives og hierarkiseres, med associationen som mindste enhed (Petersen & Vestergaard 
1998). Associationen er et plantesamfund, som indeholder et relativt fast sæt af plantearter. Denne 
botaniske brug af begrebet er anderledes end den, økologer plejer at bruge. Her bruges begrebet til 
at adskille forskellige grundlæggende karakteristika ved et miljø (Smith & Smith 1998). 
 
Arterne i associationen har så dyb interaktion, at de anses for én samlet enhed, med et relativt fast 
sæt af arter, og plantesamfundet er opstået gennem evolutionær tilpasning til bestemte økologiske 
forhold og til hinanden (Petersen og Vestergaard 1998). Arterne har derved også opnået nogenlunde 
samme fysiske karaktertræk (fysiognomi). Når et bestemt habitat eller de samme miljøbetingelser 
finder sted i en given region, vil det samme sæt af arter – associationen – optræde på stedet (Smith 
& Smith 1998). 
Ordner, klasser og alliancer er overordnede enheder (afhængig af skala) i forhold til den mindste 
enhed, associationen (Petersen og Vestergaard 1998). 
 
Denne tilgang til klassifikation går ud fra, at der findes velafgrænsede plantesamfund. Når sam-
fund skal adskilles benyttes de såkaldte diagnostiske arter – karakter- og skillearter. Karakterarter 
er arter, som kun forekommer i ét plantesamfund, mens skillearter er arter, som forekommer i den 
ene af to plantesamfund, men som også kan forekomme i andre. Der opereres også med præferen-
sarter, som er arter, der forekommer hyppigere i ét plantesamfund end i andre. Disse kan på tilsva-
rende måde, anvendes ved adskillelse af ordner, klasser og alliancer højere i det hierarkiske niveau 
(Petersen og Vestergaard 1998). 
Når plantesamfund klassificeres efter denne vegetationsopfattelse, vil ethvert plantesamfund kun 
kunne klassificeres ét bestemt sted i den hierarkiske orden. Systemet er ret detaljeret, hvilket er me-
get tidskrævende, men har en tydelig opdeling, der gør systemet funktionelt. Kategoriseringen er 
imidlertid i modstrid med den danske opfattelse af plantesamfund, og vi har i Danmark svært ved 
at forlige os med den meget firkantede opfattelse af, at naturen kan inddeles i velafgrænsede enhe-
der. 
Den danske tradition 
I Skandinavien har vi tradition for at adskille naturtyper eller plantesamfund ved hjælp af domine-
rende arter i vegetationens forskellige lag (Petersen og Vestergaard 1998). Vi har ikke i Danmark 
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tradition for at definere særlige sæt af plantesamfund4 (Bruun og Ejrnæs 1998). Arterne forekommer 
på lokaliteter på grund af stedlige økologiske forhold, som betinger deres tilstedeværelse. Arterne 
hører således ikke sammen i et bestemt sæt af arter, men optræder ofte sammen med visse andre 
arter, fordi de foretrækker samme økologiske forhold. Sådan opererer man også, i denne skole, med 
plantesamfundet. Tilgangen kaldes continuum-skolen eller den individualistiske vegetationsopfat-
telse og er amerikansk inspireret (Petersen og Vestergaard 1998). 
I den danske klassifikation af overdrev anvendes hovedtyper og undertyper, som udover plantear-
terne adskilles via jordstruktur, fugtighedsforhold og surhedsgrad. Der opereres i den danske tradi-
tion med, at de forskellige naturtyper kan lappe jævnt ind over hinanden og derfor betegner Bruun 
og Ejrnæs (1998) selv denne ret grove inddeling af naturtyper for kunstig. Det er en model af virke-
ligheden, til at beskrive komplekse naturmæssige forhold. På grund af de glidende overgange mel-
lem forskellige naturtyper kan det til tider være svært at skelne dem fra hinanden. Er det hede eller 
overdrev, mose eller eng, fattigkær eller rigkær, vi har med at gøre? De økologiske forhold som for 
eksempel hydrologi og jordstruktur kan være meget ens, og arter af flora og fauna kan være fravæ-
rende, selv om de er tilknyttet en bestemt naturtype. Disse overlap eller overgange er naturlige og 
gør det svært forvaltningsmæssigt at håndtere, da man er nødt til at tage et valg, når farven på kor-
tet skal males – hede eller overdrev. Vi vurderer, at den danske vegetationsklassifikation, som hidtil 
har været fremherskende, er mere subjektiv og mindre umiddelbart anvendelig end den Syd- og 
Mellemeuropæiske. Der er dog i den danske tilgang en større respekt for, at naturen ikke er velaf-
grænset og blot kan inddeles i ”kasser”. Desuden er den danske tilgang mere overfladisk, hvilket 
gør den brugbar i et administrativt system, hvor arbejdet skal være så lidt ressourcekrævende som 
muligt. Dette står dog i kontrast til behovene i videnskabelige sammenhænge (Krogh p.c. 2004). 
 
Figur 2.1: I det øverste diagram afspej-
les det mellemeuropæiske perspektiv, 
hvor planteraterne hører sammen i 
særlige sæt af arter (associationer). Der 
er kun et lille område, hvor associatio-
nerne overlapper hinanden (ecotone).  
Der er dog afvigelser, som for eksempel 
arten B, der er allestedsnærværende 
(generalist). I nederste diagram afspej-
les det danske perspektiv, hvor plante-
samfundene ændrer sig gradvist over en 
økologisk gradient. Her kan ikke define-
res faste sæt af plantesamfund (associ-
ationer) (Smith & Smith 1998, s. 304). 
                                                     
4 Dog er den seneste udvikling af klassifikationssystemet og databasen Danveg et modbevis på dette. Danveg opdeler 
nemlig danske naturtyper i 130 plantesamfund. 
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Bilag 3.0 - Informantfortegnelse 
Vi har interviewet følgende personer: 
 
Jørgen Primdahl, professor i By- og Landskabsstudier ved Landskabssektionen, Den Kgl. Veteri-
nær- og Landbohøjskole. 
Formålet med interviewet var, at generere viden om kollektive naturplaner, især hans arbejde med 
den kollektive naturplan for Odderbæk. Se bilag 3.2.A. 
 
Thyge Nygaard, agronom, planteavlskonsulent i Sjællandske Familielandbrug. 
Formålet med interviewet var at generere viden om kollektive naturplaner, især hans arbejde med 
en kollektiv naturplan for Køng sogn. Se bilag 3.2.B. 
 
Søren Madsen, landmand med blandet landbrug og bestyrelsesmedlem i Foreningen Landbrugets 
Naturplan for Køng Sogn. Formålet med interviewet var, at generere viden om landmænds interes-
se for og deltagelse i udarbejdelsen af en kollektiv naturplan, samt at opsamle erfaringer fra proces-
sen. Se bilag 3.2.C. 
 
Jens Ejlersen, landmand med planteavl og medlem af Foreningen Landbrugets Naturplan for Køng 
Sogn. Formålet med interviewet var at generere viden om landmænds interesse for og deltagelse i 
udarbejdelsen af en kollektiv naturplan, samt at opsamle erfaringer fra processen. Se bilag 3.2.D. 
 
Michael Krogh, agronom i Natur og Planafdelingen, Storstrøms Amt. Interviewet havde flere for-
mål, blandt andet at få indtryk af amtets viden om og forventninger til naturplaner samt deres en-
gagement i udarbejdelsen af disse. Endvidere var formålet at klarlægge spørgsmål omkring 
landmænds interesse for MVJ-ordninger. Ligeledes var formålet at generere viden om MVJ-
ordningernes natureffekt, idet MVJ-ordningerne sættes i spil i forbindelse med gennemførelsen af 
naturplanernes indhold. Se bilag 3.2.E. 
 
Gitte Olsen, biolog i Natur og Planafdelingen, Storstrøms Amt. Interviewet havde flere formål, 
blandt andet at generere viden om amtets arbejde med Habitatdirektivet og ressourcer i forbindelse 
med naturforvaltning og overvågning i og omkring Natura 2000 områderne. Ligeledes var formålet 
at få afklaret diverse spørgsmål om Natura 2000 og NOVANA, der er opstået i forbindelse med 
vores arbejde. Se bilag 3.2.E. 
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Bilag 3.1 - Interviewguides 
I dette bilag findes interviewguides brugt til de seks gennemførte interviews. De er samlet i krono-
logisk orden efter dato for udførelse. De seks interviewguides er nummereret a – f. 
A)  
Interviewguide til: Jørgen Primdahl, Den Kgl. Veterinær og Landbohøjskole, Landskabssektionen, 
By- og Landskabsstudier. 
 
A. Informantens rolle 
? Hvad er din rolle i forbindelse med arbejdet med kollektive naturplaner? 
? Hvad er din rolle i forbindelse med Odderbæk planen? 
? Er der lavet en evaluering? 
? Har du noget materiale vi kan få (senere) om Odderbæk/Kvols og Møn? 
 
B. Den kollektive naturplan 
? Hvordan er en kollektiv naturplan sat sammen/hvilke elementer indeholder den? (som ikke er 
med i en individuel plan)  
? Er det en samlet/overordnet plan som landmanden skal følge eller har landmanden sin egen 
plan, en delplan for området?  
 
C. Afgrænsning af område i den kollektive naturplan 
? Hvordan er området som naturplanen dækker blevet afgrænset? (bedriftsgrænser / ejen-
domsgrænser, natur/landskabsmæssige grænser på tværs af ejendomsgrænser, udefrakom-
mende grænser, som f.eks. nationalpark, Natura 2000 eller andet) 
? Hvorfor gjorde I det sådan?  
? Hvad mener du, er en hensigtsmæssig måde at afgrænse området på?  
 
D. Omfang af naturhensyn i naturplanen 
? Hvem afgør, hvilke naturtiltag den kollektive naturplan skal indeholde? 
? Hvor stor indflydelse har landmændene på udformningen af den kollektive naturplan? (Er det 
et kompromis mellem landmænd og amt, eller er det topstyret) 
? Er der nogen grænser for, hvor store tiltag der kan sættes i værk og gennemføres? (praktisk og 
teoretisk) 
? Hvad eller hvem sætter grænserne? 
 
E. Landmandens ønsker om natur kontra statslige og regionale interesser 
? Har der været interessekonflikter mellem landmændenes ønsker om natur i naturplanen i for-
hold til regionale og statslige interesser? 
? Hvilke? 
? Hvordan har I forsøgt at overkomme modstridende interesser/ønsker? 
? Har der også været samklang mellem det, landmændene ønsker og det amt og stat ønsker? 
? Eksempler? 
 
F. Deltagelse 
? Hvilke metoder har I benyttet til at få landmændene med? 
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? Har deltagelsen været fuldstændig frivillig i forbindelse med de udarbejdede kollektive na-
turplaner? (Eller skulle der lokkes/tvinges?) 
? Indgår alle lodsejere på lige vilkår? (Eller afhænger ens stemmevægt f.eks. at det areal/område 
man ejer)? 
 
G. Processen at lave den kollektive naturplan 
? Kan du kort fortælle hvordan er processen forløbet? 
? Har der været nogen problemer i løbet af processen?  
? Hvornår og hvorfor er de opstået? 
? Hvordan har I forsøgt at løse problemerne? 
 
H. Landmandens implementering af naturplanen 
? Hvilke erfaringer har I fået med landmændenes opfølgning på naturplanerne (implementering 
af planen)? 
 
I. Natureffekt af naturplanen 
? Hvad har der været gjort for at sikre en natureffekt i den kollektive naturplan du har arbejdet 
med? 
? Er der nogen erfaringer om hvilket bidrag naturplanerne giver i forbindelse med at øge natur-
kvaliteten?  
? Kan bidraget være med til at der kan opnås gunstig bevaringsstatus i naturområderne?  
 
J. Naturplaner integreret i MVJ 
? Kan du fortælle hvad status er for at integrere naturplaner i MVJ? 
? Hvordan tænkes det gjort? 
? Ved du noget om, hvor mange kroner der evt. kommer til at følge med deltagelse i en indivi-
duel hhv. kollektiv naturplan? 
? Hvordan har man tænkt sig, at kombinere naturplaner med græsningsselskaber og grønne 
regnskaber? 
? Kan vi kontakte dig igen, hvis vi har flere uddybende spørgsmål? 
? Må vi eventuelt citere dig i vores projekt 
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B) 
 
Interviewguide til: Thyge Nygaard, Sjællandske Familielandbrug. 
 
A. Informantens rolle 
? Hvad er din rolle i forbindelse med arbejdet med kollektive naturplaner? 
 
B. Deltagelse 
? Hvor kommer initiativet fra? 
? Er der stemning/interesse for de kollektive naturplaner blandt landmænd? Hvem er især inte-
resserede? 
? (Hvilke metoder har I benyttet til at få landmændene med?) 
? (Spreder interessen sig, når rygtet går? Også i forbindelse med de kollektive naturplaner?) 
? Hvad er landmandens motiver for at deltage i og gennemføre en naturplan? (dine erfaringer?) 
? Er økonomiske incitamenter nødvendige for at landmændene vil deltage?  
? Hvilke andre incitamenter kan få landmændene til at deltage? 
? Har deltagelsen været fuldstændig frivillig i forbindelse med de udarbejdede kollektive na-
turplaner? (Eller skulle der lokkes/tvinges?) 
? Har der været andre lodsejere end landmænd i de områder der er udarbejdet kollektive natur-
planer for? Og har de så deltaget i naturplanerne? Hvorfor (ikke)? 
 
C. Udarbejdelsesprocessen 
? Har der været nogen problemer i løbet af processen? Hvilke?  
? Hvornår og hvorfor er de opstået? 
? Hvordan har I forsøgt at løse problemerne? 
? Hvordan har I informeret landmændene om, hvad der er vigtigt for naturen på deres ejen-
dom? 
? Er landmændene blevet mere inspirerede og mere interesserede i naturplanerne hen ad vejen? 
? Hvordan har det spillet ind på naturplanernes udformning? 
 
D. Omfang af naturhensyn i naturplanen 
? Hvem beslutter, hvilke naturtiltag den kollektive naturplan skal indeholde? 
? Hvor stor indflydelse har landmændene på udformningen af den kollektive naturplan? (Er det 
et kompromis mellem landmænd og amt, eller er det topstyret) 
? Hvilke naturhensyn/tiltag kan naturplanen f.eks. indeholde? 
? Er der nogen grænser for, hvor store tiltag der kan sættes i værk og gennemføres? (praktisk og 
teoretisk) 
? Hvad eller hvem sætter grænserne? 
 
E. Naturplaner på bedriftsniveau kontra kollektive naturplaner 
? Er der interessekonflikter mellem den enkelte landmands ønsker til sin naturplan på bedrifts-
niveau og det, landmændene ønsker kollektivt? Typisk hvilke?  
? Hvad har I gjort for at løse interessekonflikterne?  
? Blev de så løst? 
 
F. Landmandens ønsker om natur kontra statslige og regionale interesser 
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? Har der været interessekonflikter mellem landmændenes ønsker om natur i naturplanen i for-
hold til regionale og statslige interesser? 
? Hvilke? 
? Hvordan har I forsøgt at overkomme modstridende interesser/ønsker? 
? Har der også været samklang mellem det, landmændene ønsker og det amt og stat ønsker? 
? Eksempler? 
 
G. Landmandens implementering af naturplanen 
? Har du indtryk af, om landmændene udfører det, der står I naturplanen? 
? Har der været opfølgende arbejde? (for eksempel besøg fra rådgivere, ERFA-grupper mellem 
landmændene, kontrol af kommunen) 
? Hvad har I evt. erfaret herfra om implementeringen? 
? Er der nogen der har ansvaret for (at kontrollere), om naturplanen bliver fulgt? 
? Hvad sker der, hvis naturplanen ikke følges? (konsekvenser?) 
 
H. Natureffekt af naturplanen 
? Hvad har der været gjort for at sikre en natureffekt i den kollektive naturplan du har arbejdet 
med? 
 
I. Naturplaner integreret i MVJ  
? Hvordan tror du at en kombination af naturplaner med græsningsselskaber og grønne regn-
skaber bedst kan ske? 
 
J. Andet 
? Tror du naturplaner vil være et egnet redskab i forbindelse med Natura 2000 områder? 
? Kan vi kontakte dig igen, hvis vi har flere eller uddybende spørgsmål? 
? Må vi eventuelt citere dig? 
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C) 
 
Interviewguide til: Søren Madsen, landmand i Køng Sogn (Svinø). 
 
Vi skal lige høre om de har fået en individuel plan, så det kun er den kollektive de venter på, eller 
om de slet ikke kender noget til resultaterne endnu. 
 
A. Personlige data 
? Hvor stor er din bedrift? 
? Hvilken type landbrug har du? (planteavl, husdyrbrug, økologi, mv.) 
? Hvor lang tid har du været landmand og har det altid været her på Svinø? 
 
B. Deltagelse 
? Hvad er årsagen til, at du er med i naturplanen? 
? Hvilke overvejelser har du haft omkring det at deltage i at få lavet en kollektiv naturplan for 
området her? 
? Havde du tænkt på at selv at få lavet en naturplan for din egen bedrift inden det kom på tale, 
at der skulle laves en for hele området? Hvorfor/hvorfor ikke? 
? Har du indtil videre fået noget ud af at deltage? (socialt, naturmæssigt, andet)  
? Har økonomi spillet en rolle? 
? På hvilken måde? 
 
C. Processen 
? Hvordan synes du processen omkring den kollektive naturplan har været? 
? Hvordan har du selv deltaget i processen? (gårdbesøg/markvandring, forening, planlægning, 
andet)  
? Har der været nogen problemer i løbet af processen? Hvilke?  
? På hvilken måde/hvorfor ikke? 
? Er naturplaner noget du vil anbefale andre at deltage i og få lavet? 
? Hvordan har samarbejdet med Sjællandske Familielandbrug været? 
 
D. Naturhensyn  
? Hvilke ting ville du gerne have ind i din naturplan? (vandhul, læhegn, arter, kulturhistorie, 
græsning) 
? Tror du, der kommer det ud af det, som du har håbet på eller arbejdet for? 
? Synes du, at du har fået en større viden om naturforholdene på din bedrift? – kan du bruge 
den viden til noget?  
? Har du ændret dit syn på naturen på din ejendom eller i området undervejs i processen? – 
hvad lægger du vægt på nu i forhold til før? 
? Hvad tror du årsagen er til, at du har ændret opfattelse? 
 
E. Produktionshensyn 
? Skal du ændre på din bedrift som følge af naturplanen? 
? Hvordan? 
? Hvordan passer dine ønsker for din produktion sammen med naturplanen? 
? Er du gået på kompromis med noget i forhold til din produktion? Hvilke/hvorfor? 
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? Har du græsarealer? – har naturplanen haft indflydelse på, hvad der skal ske med dem? – 
hvordan? 
? Har du kvæg? - har naturplanen haft indflydelse på, hvad der skal ske med dem? (evt. græs-
ning?) 
 
F. Landmandens ønsker om natur kontra regionale interesser 
? Hvordan har samarbejdet været med amtet? 
? Har du på noget tidspunkt følt, at du og de andre lodsejere der deltager, er blevet nødt til at gå 
på kompromis med jeres ønsker til produktionen eller naturen i området, i forhold til amtets 
interesser? 
? Hvilke punkter har det drejet sig om? 
? Synes du det er blevet en dårligere eller bedre plan af den grund? 
 
G. Udpegede områder 
? Er der udpeget SFL - områder på din bedrift? 
? Kommer du til at modtage mere EU-støtte i nogen af de områder, for eksempel gennem MVJ - 
aftaler? Til hvad? 
? Ved du om amtet har udpeget andre naturområder på din bedrift? 
? Har EU’s Habitatdirektiv og Natura 2000  områder haft nogen betydning for udarbejdelsen af 
naturplanen? 
? Ved du om EU’s Habitatdirektiv har nogen konsekvenser for dig? 
 
H. Landmandens implementering af naturplanen 
? Tror du at du vil komme til at udføre alle dele af naturplanen, der vedrører dig og din ejen-
dom? (hvilke/tidshorisont) 
? Har I aftalt hvornår nogen af tiltagene skal være udført? 
? Har I aftalt nogen form for opfølgning på naturplanen? (også fælles?) 
 
I. Organisering 
? Hvor har I fået ideen fra? 
? Hvilken rolle har naturplanforeningen haft i processen? 
? Hvordan har I organiseret arbejdet lodsejerne imellem? 
? Er der andre foreninger eller klubber, der har været med på et eller andet niveau? 
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D) 
 
Interviewguide til: Jens Ejlersen, landmand i Køng Sogn (Svinø). 
 
Vi skal lige høre om de har fået en individuel plan, så det kun er den kollektive de venter på, eller 
om de slet ikke kender noget til resultaterne endnu. 
 
A. Personlige data 
? Hvor stor er din bedrift? 
? Hvilken type landbrug har du? (planteavl, husdyrbrug, økologi, mv.) 
? Hvor lang tid har du været landmand og har det altid været her på Svinø? 
 
B. Deltagelse 
? Hvad er årsagen til, at du er med i naturplanen? 
? Hvilke overvejelser har du haft omkring det at deltage i at få lavet en kollektiv naturplan for 
området her? 
? Havde du tænkt på at selv at få lavet en naturplan for din egen bedrift inden det kom på tale, 
at der skulle laves en for hele området? Hvorfor/hvorfor ikke? 
? Har du indtil videre fået noget ud af at deltage? (socialt, naturmæssigt, andet)  
? Har økonomi spillet en rolle? 
? På hvilken måde? 
 
C. Processen 
? Hvordan synes du processen omkring den kollektive naturplan har været? 
? Hvordan har du selv deltaget i processen? (gårdbesøg/markvandring, forening, planlægning, 
andet)  
? Har der været nogen problemer i løbet af processen? Hvilke?  
? På hvilken måde/hvorfor ikke? 
? Er naturplaner noget du vil anbefale andre at deltage i og få lavet? 
? Hvordan har samarbejdet med Sjællandske Familielandbrug været? 
 
D. Naturhensyn  
? Hvilke ting ville du gerne have ind i din naturplan? (vandhul, læhegn, arter, kulturhistorie, 
græsning) 
? Tror du, der kommer det ud af det, som du har håbet på eller arbejdet for? 
? Synes du, at du har fået en større viden om naturforholdene på din bedrift? – kan du bruge 
den viden til noget?  
? Har du ændret dit syn på naturen på din ejendom eller i området undervejs i processen? – 
hvad lægger du vægt på nu i forhold til før? 
? Hvad tror du årsagen er til, at du har ændret opfattelse? 
 
E. Produktionshensyn 
? Skal du ændre på din bedrift som følge af naturplanen? 
? Hvordan? 
? Hvordan passer dine ønsker for din produktion sammen med naturplanen? 
? Er du gået på kompromis med noget i forhold til din produktion? Hvilke/hvorfor? 
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? Har du græsarealer? – har naturplanen haft indflydelse på, hvad der skal ske med dem? – 
hvordan? 
? Har du kvæg? - har naturplanen haft indflydelse på, hvad der skal ske med dem? (evt. græs-
ning?) 
 
F. Landmandens ønsker om natur kontra regionale interesser 
? Hvordan har samarbejdet været med amtet? 
? Har du på noget tidspunkt følt, at du og de andre lodsejere der deltager, er blevet nødt til at gå 
på kompromis med jeres ønsker til produktionen eller naturen i området, i forhold til amtets 
interesser? 
? Hvilke punkter har det drejet sig om? 
? Synes du det er blevet en dårligere eller bedre plan af den grund? 
 
G. Udpegede områder 
? Er der udpeget SFL - områder på din bedrift? 
? Kommer du til at modtage mere EU-støtte i nogen af de områder, for eksempel gennem MVJ - 
aftaler? Til hvad? 
? Ved du om amtet har udpeget andre naturområder på din bedrift? 
? Har EU’s Habitatdirektiv og Natura 2000  områder haft nogen betydning for udarbejdelsen af 
naturplanen? 
? Ved du om EU’s Habitatdirektiv har nogen konsekvenser for dig? 
 
H. Landmandens implementering af naturplanen 
? Tror du at du vil komme til at udføre alle dele af naturplanen, der vedrører dig og din ejen-
dom? (hvilke/tidshorisont) 
? Har I aftalt hvornår nogen af tiltagene skal være udført? 
? Har I aftalt nogen form for opfølgning på naturplanen? (også fælles?) 
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E) 
 
Interviewguide til: Michael Krogh, Storstrøms Amt, Natur- og Planafdelingen. 
 
A. Erfaringer med naturplaner 
? Har du nogen erfaringer med naturplaner? (kollektive som individuelle) 
? Hvordan har amtet været involveret i naturplanarbejdet?  
? Hvad er dit kendskab til og opfattelse af naturplanprojekterne på Svinø og Møn? 
 
B. Integration af naturhensyn via naturplaner 
? Hvad mener du om naturplaner som redskab til at integrere naturhensyn i landbrugsdriften? 
? Ser du andre og bedre muligheder? 
? Hvilke? 
 
C. Erfaringer med MVJ - ordninger 
? Hvad er landmændenes motiver for at indgå MVJ - aftaler? 
? Hvordan fungerer MVJ-ordningerne efter din vurdering? (relateret til amtet) 
? Hvad kan gøres bedre? 
? Synes du, at der i landdistriktsprogrammet i dag, mangler støttemuligheder til særlige natur-
tiltag?  
? Hvilke? 
? Prioriterer I MVJ - indsatsen i særlige områder i dag? 
? Får I så mange ansøgninger, at I kan føre prioriteringen ud i livet? (hvor mange) 
? Tror du, at en prioritering af naturplaner i Natura 2000 områder ville skabe mindre mulighed 
for at lodsejere udenfor områderne får en MVJ - aftale? 
 
D. MVJ og halvnatur 
? I forbindelse med halvnaturarealer, for eksempel overdrev, hvordan vurderer du så naturef-
fekten af MVJ-ordningerne? 
? Hvad er den bedste MVJ - ordning for naturen, som findes i øjeblikket? 
? Er landmænd generelt villige til at indgå MVJ - aftaler i forbindelse med halvnaturarealer? 
? Kan det lade sig gøre at beskytte f.eks. højmoser eller andre udyrkede naturarealer (habitat-
naturtyper), gennem MVJ - ordninger? 
? Hvordan?  
? Kan MVJ-ordningerne gøre noget i forbindelse med beskyttelse af arterne, som er listet op i 
Habitatdirektivet? 
 
E. Personlige data 
? Må vi bruge dette interview som kilde i vores projekt? (evt. anonymt) 
? Hvad er din stillingsbetegnelse/jobfunktion? 
? Hvad er din baggrund for at arbejde med dette område? 
 
F. Naturplaner og landbrugsstøtte 
? Tror du naturplanerne vil føre til en øget eller mindsket brug af MVJ-ordningerne?  
? Tror du naturplanerne vil føre til en mere eller mindre effektiv brug af MVJ-ordningerne?  
? Tror du naturplanerne kan skabe en bedre sammenhæng mellem de enkelte ordninger? 
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? Tror du at naturplaner vil generere et behov for flere og andre typer af miljø- og naturvenlige 
støtteordninger? 
? Forestiller du dig, at en tilskudsordning til udarbejdelse af naturplaner vil blive en succes eller 
fiasko? Hvorfor? 
? Hvordan tror du, at ordningen skal udformes, for at den får maksimal tilslutning? 
? Hvordan ser du forskellen mellem grønne regnskaber og naturplaner? 
? Har I haft erfaringer med grønne regnskaber? –fører det til en reel natureffekt? 
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F) 
 
Interviewguide til: Gitte Olsen, Storstrøms Amt, Natur- og Planafdelingen. 
 
A. Habitatdirektivet (klassifikation og overvågning) 
? Hvordan har Habitatdirektivet indtil videre haft konsekvenser i jeres daglige arbejde – hvor er 
i henne i arbejdet? 
? Hvordan ser du på habitatdirektivets metode at klassificere naturtyper på? 
? Hvad er den praktiske forskel på den metode, vi i Danmark har anvendt ind til i dag og den 
metode som Habitatdirektivet lægger op til? 
? Hvordan har klassifikationsmetoden konsekvenser for jer (efteruddannelse, flere ressourcer til 
feltarbejde mv.)?  
? Er der nogle § 3 naturtyper, som ikke er dækket ind af Habitatdirektivet – hvilke? 
? Hvornår er jeres § 3 registreringer sidst opdateret?  
? Er det ens for alle amter? 
? Ved hvilke typer af § 3 registreringer tror du især, der er uoverensstemmelser mellem registre-
ring og virkelighed? 
? Er der behov for revision af habitat-udpegninger – evt. på baggrund af NOVANA? 
? Hvad er amtets opgaver i forbindelse med NOVANA? 
? Overvåges arter udenfor Natura 2000 områderne?  
 
B. Økonomi 
 
Vi har spørgsmål om økonomi, som vi ikke ved om du kan svare på her og nu, men måske du vil 
sende oplysningerne til os, evt. på mail? – Hvis du ikke kan svare nu? 
 
? Hvor stort er amtets budget til naturforvaltning? 
? I den pulje, skelnes der så mellem habitatdirektivet, for eksempel pleje af Natura 2000  områ-
der, og NOVANA, altså overvågningen? 
? Har I fået penge til andet end naturovervågning, i forbindelse med habitatdirektivet? 
? Hvilke tiltag? 
 
C. Natura 2000-planer (udarbejdelse og implementering) 
? Hvornår planlægger I at påbegynde arbejdet med Natura 2000-planerne? 
? Er det amterne som kommer til at bestemme Natura 2000-planernes indhold, eller er det lods-
ejerne i områderne? 
? Tror du, der bliver behov for at gribe ind i allerede igangværende aktiviteter? 
? Tror du I får et tæt samarbejde med lodsejerne om Natura 2000 planerne? 
? Hvorfor/hvorfor ikke? 
? Tror du, at naturplaner kunne være en måde at samarbejde med ejerne om Natura 2000 pla-
nerne og indsatsprogrammerne?  
? I forslag til Naturbeskyttelseslovens § 19 får I pligt til at gribe ind, hvis en ejer ikke vil lave en 
aftale med jer om drift af et Natura 2000 område. Tror du, at I vil komme til at gøre brug af 
denne mulighed?  
? Hvor meget skal der til, før I vil bruge denne paragraf i Naturbeskyttelsesloven?  
? Tror du naturplaner i Natura 2000 områder vil være en god idé  
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? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
D. Naturforvaltning og landbruget (naturplaner) 
? Hvor meget samarbejde har I på tværs af jobfunktioner i kontoret? 
? Bliver du for eksempel inddraget i arbejdet med naturplaner eller anden landbrugsforvalt-
ning? 
? Vil det være svært at koordinere et samarbejde omkring naturplaner og Natura 2000  områ-
der? 
 
E. Personlige data: 
? Hvad er din stillingsbetegnelse / jobfunktion? 
? Må vi bruge dette interview som kilde i vores projekt (evt. ved at du anonymiseres)  
? Hvad er din baggrund for at arbejde med dette område? 
 
F. Naturbeskyttelse generelt 
? Hvilke trusler er der mod naturtypen overdrev? 
? Hvilke tiltag i landbruget kan reducere truslerne? 
? Hvordan har I arbejdet i amtet for at beskytte overdrev og andre halvnaturtyper? 
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Bilag 3.2, - Interviewudskrifter 
I dette bilag findes interviewudskrifterne. De er samlet i kronologisk rækkefølge efter dato for udfø-
relse. Interviewudskrifterne er nummereret a – e (e indeholder begge interviews fra Storstrøms 
Amt). 
A) 
 
Interview med Professor Jørgen Primdahl, Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, Landskabssek-
tionen, By- og Landskabsstudier.   
 
Dato: 11. marts 2004 
 
Forberedelse: På forhånd havde vi lavet en interviewguide, der anslået ville tage 1 – 1½ time at gen-
nemføre. Guiden bestod af spørgsmålsgrupper fordelt efter temaer af relevans for projektet. Spørgs-
mål og temaer var opstillet i prioriteret rækkefølge, med de vigtigste spørgsmål først, men også 
vægtet efter, hvad vi forventede han kunne svare på. Vi brugte diktafon. 
 
Forløbet: Informanten lagde ud med at meddele, at han havde ½ time til vores spørgsmål, hvor vi 
havde regnet med 1 time. Vi skulle derfor hurtigt træffe beslutninger om, hvilke spørgsmål han 
skulle svare på/hvilke temaer han skulle tale om. Informanten talte så i ½ time, hvor vi havde svært 
ved at komme igennem med korrigerende og uddybende spørgsmål. Derefter havde han talt sig 
varm og var villig til at fortælle. Alt i alt fik vi svar på de fleste af vores spørgsmål, vi styrede bare 
ikke interviewet. 
 
Dårlig forberedelse: Vi vidste ikke godt nok, hvad Jørgen Primdahls rolle var i forbindelse med na-
turplansprojekterne. Vi kunne have målrettet vores spørgsmål mere, hvis vi havde haft bedre styr 
på det.  
Vi havde ikke på forhånd fuldstændig klarhed over, hvor lang tid vi havde til vores rådighed. Det 
gjorde at vi måtte tage vores interview ad hoc, frem for efter vores interviewguide. 
 
Redning: Vores startspørgsmål skulle afklare hans rolle, så vi bedre kunne sortere i de spørgsmål vi 
havde med. Vi fik materiale om tre naturplaner, som vi ikke har kunnet finde. Vi kom de fleste af 
interviewspørgsmålene, på trods af, at vi ikke havde styringen. Han brugte alligevel 1 time på os, 
selv om han havde sagt en halv time. 
 
Udskrift fra diktafon. 
 
A: Interviewer 
B: Referent 
JP: Informant: Jørgen Primdahl 
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A: Du har så været tovholder på den her Odderbæk naturplan? 
JP: Nej den har jeg ikke været tovholder på. Det har Ian Jørgensen. Det var mig der var kontaktper-
son da vi startede Odderbæk - projektet. Skal jeg fortælle lidt om projektet? 
A: Ja, det må du gerne. Vi er interesserede i hvad den kollektive naturplan kan, som den individuel-
le naturplan ikke kan? Hvad landmændene synes om at gå ind i det, når nu der er flere som skal 
være enige og det måske ikke så meget er dem selv som er i centrum? Vi vil gerne høre lidt om 
hvordan processen den har været, kan du fortælle lidt om det? 
JP: Ja, så starter jeg med at fortælle om, hvad kollektive naturplaner kan og ikke kan, og så fortæller 
jeg om processen bagefter. 
A: Ja. 
JP: Hvis I ser på den her figur der hedder figur 5.1 i vores rapport side 81 [Kollektiv naturplan Od-
derbæk, red.], så fortæller den lidt om, hvordan vores regulering foregår i dag. Vi har nogle offent-
lige myndigheder. Især amtet, men også staten og kommunerne. Der er en række forskellige love og 
der en række forskellige ordninger, støtteordninger. Der er nogle forskellige plantyper knyttet til 
den offentlige landskabsforvaltning, den offentlige planlægning. Og så er der en række reguleringer 
af de enkelte ejendomme på miljøområdet af forskellig slags. Der er også mulighed for at lave na-
turplaner på de enkelte ejendomme efter det frivillige system som I nu kender.  
Men i mellem den enkelte ejendom og den enkelte plan, det er først og fremmest regionplanen. Der 
er der, for det almindelige jordbrugslandskab, meget sjældent noget som helst. For udpegede om-
råder, der kommer der forvaltningsplaner, for habitatområder og nationalparker mv. der bliver 
forvaltningsplaner noget centralt.  
De få ting man kan sige der er mellem den enkelte ejendom og så de offentlige planer, først og frem-
mest regionplaner. Det er ordningen om kollektiv læplantning. Det er jo noget der går på tværs af 
den enkelte ejendom. Det er ikke særlig veludviklet, vil jeg sige. Det er formeldt set en plan, men 
reelt set er det bare en samling af enkelt ønsker. Så det rationelle i kollektive læplantninger består i, 
at det er meget mere rationelt når man skal have plantemaskiner ud, når man skal have ryddet, når 
man skal have vedligeholdt. Så er det meget mere rationelt når man er i et område, hvor der er 
mange kilometer [læhegn, red.] inden for det samme lokalområde. Og nu er vi allerede i gang med 
en ting som kollektive naturplaner kan. Den kan gøre enkelt tiltag, enkelt plantninger, enkelt æn-
dringer meget mere rationelt, fordi den samler det der foregår på den enkelte ejendom. Det er bety-
delig mere rationelt at grave 25 vandhuller inden for en uge inden for et samlet område, end det er 
at skulle køre 25 km i hver sin retning, hver gang man skal have gravet et vandhul. Det er meget 
mere effektivt at have den her rendegraver stående i en uge og så har man gravet alle vandhullerne.  
A: Men den tager stadigvæk mere udgangspunkt i, hvad den enkelte landmand ønsker frem for 
de… 
JP: Ja, det der ligger i mellem der, ja det er ikke ret meget. Der er kollektive læplantninger og så er 
der i visse tilfælde jordfordeling. For eksempel når man laver naturgenopretning, så kan man brin-
ge jordfordeling med ind i det. Det er også nogle koordinerede tiltag der går på tværs af ejendom-
mene. Her tænker man hele ejendomsstrukturen samlet, og spørger, hvem vil gerne sælge, hvem vil 
gerne bytte og hvem vil gerne købe, og så får man det til at hænge sammen med et naturgenopret-
ningsprojekt. Ud over det, så er der ikke noget i Danmark. Og det siger jeg fordi kommuneplanerne 
ind til i dag, de er under kraftig ændring. Der har de ikke beskæftiget sig med det åbne land. Og så 
kan man spørge hvorfor har de ikke det? Og det har de for eksempel ikke fordi de ikke har haft no-
gen styringsmidler. Nu har de jo i hvert fald fået nogle styringsmidler, for de har fået landzone-
kompetencen, ikke. Det betyder at man i fremtiden kan forvente, at kommuneplanerne vil begynde 
i langt højere grad at handle om det åbne land også, fordi nu har de pludselig fået et styringsmid-
del. Men ind til i dag så er det ikke tilfældet. Og der er langt fra en regionplan og så ned til den en-
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kelte ejendom. Regionplane er normalt skrevet i 1:100.000 eller i hvert fald i de tilhørende kort og 
nogle gange i 1:200.000. Det betyder konkret, at de værdier og de sammenhænge som først optræ-
der på et lokalt landskabsniveau, de optræder ikke i regionplanen, de bliver overset i regionplanen. 
Alene af skalamæssige grunde.  
Nu har vi noget skalamæssigt, tidligere havde vi noget praktisk med entreprenørarbejde. Kollektive 
naturplaner kan laves, kan udføres på en lokal landskabsskala, som er meget større og samler man-
ge sammenhænge op, som den enkelte ejendom ikke samler op. Men som er meget mere detaljeret 
en den regionale skala som regionplanen står for.  
 
Forestil jer selv, at I sidder i en helikopter. Den stiger lodret op i luften. Det første I ser, det er en 
ejendom. Det er ejendomsskalaen. Der kan man forholde sig til, hvordan ejendommen den er af-
grænset, hvordan ejendommen fungerer landbrugsmæssigt og naturmæssigt. Så kører den op ad. 
På et eller andet tidspunkt, så kan I se en anden helhed. Det kan være en ådal, som skærer ind. Det 
kan være et moræneplateau, som ligger der med spredte gårde og læhegn, og nogle små erosions-
kløfter der skærer sig lidt ind og måske med nogle skove i periferien af det og måske en landsby i 
midten af det, i smørhullet, hvis vi er i Østdanmark. Så ser I sådan et morænelandskab. Det står helt 
tydeligt for jer, deroppe fra en eller anden højde. Så bliver I ved med at køre op. På et eller andet 
tidspunkt så ser I ikke det der morænelandskab mere. Så ser I en østdansk landbrugsregion, hvor I 
ser nogle ådale der skærer sig sådan lidt tyndt igennem. Så ser I nogle fjorde og der kommer nogle 
kyster og I begynder at se nogle gamle kystskrænter som begynder at afgrænse den der store mo-
ræneflade, så ser I nogle byer der ligger spredt med 30 kilometers afstand i den der store moræne 
region der. Så ligger Slagelse der i midten og Storebælt ligger der ude og Roskilde og Isefjorden 
skærer sig ned og Øresund ligger der ude. Og så kan I se den der meget intensivt opdyrkede mo-
ræneflade og så kan I se nogle små klatter af skove nede omkring Sorø og der. Og det er det land-
skab I ser. Det er det landskab der står i regionplanen for Vestsjællands amt og Roskilde amt, sådan 
set.  
 
Det er vidt forskellige ting. På en skala er der nogen ting der er synlige og andre ting der er usynli-
ge, det er skalaproblemet. Da kan kollektive naturplaner forholde sig til det lokale landbrugsland-
skab. Til sognet, med byen i midten og det intensivt dyrkede land omkring, plateauet med 
stjerneudstykning, de intensive marker med de gode jorde og det der vandløb, der skærer sig ned i 
morænen og har ligget dernede i 400 år, stort set, den er meandreret en lille smule, men ellers så 
ligger den der skåret helt ned i morænen, og der har altid været dyrket op til. Vi taler ikke om det 
Vestjyske, hvor der altid har været enge og store bræmmer. Så i periferien der vil altid være nogle 
overdrev og nogle skove og nogle ting. Den skala i det lokale jordbrugslandskab, den skala kan kol-
lektive naturplaner også samle op.  
Så kommer der en anden ting, kollektive naturplaner kan. Inden for den skala der er der nogle ting 
der er vigtige. Sammenhængende arealer langs den der å, som nogle gange er meget vigtige, for 
eksempel hvis vi er i Jylland, så er der som regel en ådal med tørvejord og ting og sager, og det kan 
der også være i Sjælland. Lokal kan der jo være lommer med store tørvejorde, som mange ejen-
domme ejer. Hvor hver ejendom har et lille stykke tørvejord. Nogle stykker bliver græsset, andre 
gror til i pil og nogle bliver drevet intensivt med jagt og alle sådan nogle ting.  
A: Det kender vi godt. 
JP: Det hænger overhovedet ikke sammen. En vil gerne have det hele drænet og en anden vil gerne 
have det hele oversvømmet. Derfor så ligger det som en mosaik på godt og ondt. Så er der måske 10 
af landmændene der går sammen og siger, det kunne da være skønt hvis det her stykke det blev lidt 
vådere. For vi er alligevel holdt op med at bruge det landbrugsmæssigt. Så kan vi holde det i en 
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naturtilstand der er mere værdifuld for vores orkideer og hvad ved jeg. Så sidder der en eller anden 
landmand i det selskab der, som de normalt ikke har kontakt til. Den Kollektive naturplanproces 
kan skabe kontakt til ham. 
B: Har man så et overordnet mål i den kollektive naturplan? 
JP: Ja, det overordnede mål i Odderbæk planen har været, at man skulle koordinere enkelt tiltag, 
man skal have dem til at hænge sammen, at man gerne skulle lave en ramme for nogle fællesansøg-
ninger, lige som man gør med kollektive læhegn. Men nu handler det om det hele. Nu handler det 
om græsning, om beskyttelse af eksisterende værdifuld enge. Nu handler det om omlægning til 
enge, at få startet med at gengræsse arealer der tidligere har været opgivet, samarbejde omkring 
græsning og de der ting. Nu handler det om at samarbejde omkring læhegn, vildtplantninger, 
gravning af vandhuller, skovrejsninger… 
A: Men stadigvæk så er det et initiativ, hvor for eksempel 5 landmænd skal henvende sig… 
JP: Vi kommer til processen lige om lidt. Men det er altså de ting som kollektive naturplaner og 
planlægning kan, i forhold til den individuelle plan og i forhold til regionplanen. En kollektiv na-
turplan kan ikke erstatte offentlig regulering. En kollektiv naturplan kan ikke løse grundlæggende 
konflikter. Og det kan de ikke af den simple grund, at det har de slet ikke mandat til. De får jo ikke 
adgang til at administrere love eller til at træffe skønsmæssige afgørelser om hvad Pedersen og 
Hansen må og ikke må, og det skal de heller ikke have. Det er jo en offentlig myndighedsopgave.  
Men de kan altså få folk til at samarbejde, og de kan gøre naturpleje og naturgenopretningstiltag – 
de små af dem – meget mere rationelle, fordi der er samarbejde i det.  
 
JP: Så er der selve processen. Så taler vi ikke om kollektive naturplaner længere så taler vi om kol-
lektiv naturplanlægning. Hvordan foregår det? Og hvad kan det? Det, det kan, kollektiv naturplan-
lægning, det er at det kan få en proces hvor igennem folk bliver bragt sammen om deres egne 
omgivelser. Det kan to primære ting. Det kan give mere kontrol, lokal kontrol. Lokalsamfundet kan 
generobre lokal kontrol over deres lokale landskab. Hvor skal de erobre den kontrol fra? Den skal 
de erobre to steder fra. Det ene sted de skal erobre fra, er den individuelle gøren og laden, folk skal 
snakke med hinanden og de skal give sig lidt hist og her og de skal høre på hvad naboen siger og de 
skal samarbejde om det. Det er det ene. Kontrollen skal tages lidt fra det individuelle, og det kan 
enhver idiot jo forstå og det kan landmanden forstå, at hvis man samarbejder om noget, så må man 
også give lidt. Det ved landmænd alt om. Det har de prøvet mange gange. De kender det fra andels-
foreningen og de kender det fra slagteriet og de kender det også historisk for de er vant til at sam-
arbejde om landskabet historisk. De er bare forsvundet de der traditioner.  
Men den kontrol skal også tages fra det offentlige. Den skal tages fra den der overordnede region-
planlægning, som jo tit er alt for grovmasket til det lokale. Man kan godt sige at det er et initiativ 
der skal generobres. Hvis vi selv skal bestemme vores eget lokale landskab, hvor vi arbejder, men 
måske mere vigtigt, hvor vi bor, lever vores liv med vores familie og unger og alt det der, så skal vi 
samarbejde om det. Så skal vi have en platform hvorfra vi kan komme og sige, det her, det er vores 
plan, please, respekter det. Kom og sig det også til kommunen og til amtet. Der skal man kunne 
handle lokalt og selv kunne bestemme over sine omgivelser. Det er det kontrolmæssige. 
B: Bestemmer landmændene udelukkende i den kollektive naturplan? 
JP: Nej. 
JP: Den anden ting som kollektiv naturplanlægning skal kunne, eller kan som proces, det er at den 
kan være med til at kitte lokalsamfundet sammen socialt. Den virke på samme måde som folkedans 
om onsdagen og alt det der. Den bringer folk sammen om noget fælles. I det her tilfælde så er det 
landskabet. Og derfor, der kan man se, at med kollektive naturplaner, vi kan se de tre steder hvor vi 
har været involveret, i Nees, Kvols og Odderbæk, det er steder hvor der i forvejen er gang i et lokalt 
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fællesskab. Det er steder hvor man konkret har ønsket at få lavet noget fælles landskabsplanlæg-
ning. Det er ikke noget der er kommet ovenfra.  
Odderbæk projektet kom til må en meget sjov måde. Jeg kan godt fortælle kort om alle tre projekter, 
har I tid til det? Godt så fortæller jeg.  
 
Nees-projektet det blev til på den måde, at et landsogn helt ovre ved Nissum fjord, de ringer til den 
lokale fredningsinspektør, det var i gamle dage hvor der var noget der hed fredningsplanudvalget 
der lå i amterne, han blev til amtets fredningsmedarbejder senere. Men de ringede til ham og spurg-
te: ”kan vi ikke få en ud og fortælle hvad der skal ske med vores sogn?” Det var midt i 1980’erne, 
hvor alle snakkede om marginaljorde og marginaludvikling og det her var virkelig et marginal-
jordssogn. Det sted hvor den sidste hedeopdyrkning er foregået i Danmark. Fredningsmedarbejde-
ren var så ude og fortælle, og der gik det op for ham at det var noget rigtig lorte jord, og at de havde 
al mulig grund til at være bekymrede for deres fremtid. Så ringer han til mig og får mig til at tage 
over og lave en landskabsplan sammen med dem. Der kom en masse ud af det, der blev plantet en 
del skov og folk begyndte at flytte til sognet pga. de naturkvaliteter der kom ud af det. 
 
Så er der Kvols. Det er lidt på samme måde. De henvender sig også til amtet for at få lavet en plan 
for hele sognet. De kan godt se at de har mange værdier, de har utrolig mange værdier her i Kvols. 
Det ligger lige ved udmundingen af Jarbæk fjord. Vi kommer så ind på cirka samme måde. Vi er så 
tre kollegaer den her gang. Det kom der også en masse ud af. Konkret kom der det ud af det, at det 
samarbejde der er om miljø og landskabsforhold, det blev intensiveret, og så kom der en sti ud af 
det. Der kom nogle rekreative stier ud af det. Der har været stor interesse om det.  
 
Det tredje, Odderbæk, det blev til på en helt anden måde. Jeg blev inviteret til et møde en gang om 
kollektive naturplaner. … De ville prøve at få folk til at arbejde sammen på deres ejendomme. Det 
er der jo lang tradition for, som jeg har sagt før.  
Det er de danske plantningsforeninger som er dem der står for de kollektive naturplaner, dem der 
styrer det, også organisatorisk. Det er det de kan. Så de individuelle planer, det er mere de lokale 
landboforeninger der kan det. (Fortæller om mødet mandag aften hvor vi inviteres over, der skal de 
offentlig gøre deres naturplan). De laver en plan i skala 1:1 
 
De danske plantningsforeninger har sendt brev ud til 250 medlemmer og spurgt om de vil være 
med. 40 melder sig og der ud fra vælges Odderbæk. Der har været 95 potentielle deltagere og 89 
deltog. Der er lavet interviews med dem alle. Her er der ikke nogle regionale interesse, men den 
lokale interesse er meget stor. En del af de lokale bestyrelsesmedlemmer har presset meget på, for at 
vi skulle ignorere de her modstandere af stier. Det har vi så valgt at gøre. Vi vil ikke stå og presse på 
for at de her stier skal gennemføres. Det er helt op til de lokale. Det kan være at modstandere kom-
mer under hårdt lokalt pres, så han giver efter.  
B: Er det kun landmænd der deltager? 
JP: Nej. 
 
JP: Det sidste der er tilbage med den kollektive naturplan, det er, at den danner bindeled op til den 
offentlige landskabsforvaltning. Det er et meget vigtigt element. Og i det her tilfælde med Odder-
bæk, der har samarbejdet været særdeles fremragende. På Kvols og Nees, der har det ikke været 
særlig suverænt. Fordi amtet i Ringkøbing de er en flok bønderkarle som ikke kan finde ud af, at 
landmænd er andet end producenter. Og som ikke synes det er sjovt at nogle landmænd de samar-
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bejder uden om en landboforening. Den lokale amtsmand siger på et tidspunkt: ”hvis I skal have 
lavet noget, hvorfor går i så ikke til landboforening først?” Men alle de lokale ville gerne lave noget.  
 
I Nees var det en lidt anden problemstilling. Der var ti der ikke ville være med, bl.a. den største 
jordejer derovre. Jeg ringede til ham 5 gange, men der var ikke noget at gøre. Så kommer man ti år 
senere og bliver budt på lagkage. Så spørger jeg hvordan det kan være? Så siger han: ”ja jeg kunne 
jo se at det var godt for sognet.”  
B: Hvor lang tid bruger I på det? 
JP: Det er svært at sige, vi bruger jo meget af vores forskningstid på det. Men ved at bruge studen-
termedhjælpere til at interviewe osv., til 105,- i timen, så kan det med interview og landskabsanaly-
se gøres for under 100.000 ved 100 ejendomme. I rå udgifter, hvis vi trækker min egen løn fra. Det 
er alt det rå analysearbejde. Så er der planarbejdet bagefter, der skal så lægges 100.000 mere oven i 
for det er et stort område og det skal gøres ordentligt. Odderbæk er lidt for stort et område, det er 
også lidt for heterogent. Det havde været bedre hvis der kun havde været 50 - 100. Nees det er også 
stort, men det hænger bedre sammen landskabsmæssigt. Kvols er også meget homogent. Der kom-
mer en naturlig afgrænsning i Nees og Kvols, vi vil sige at landskabet har en klar retning og orien-
tering. Der har været et godt samarbejde med amtet [i Odderbæk, red.] Bl.a. har der været en 
botaniker ude i 3 uger og kortlægge området botanisk. Der er også mange retningslinier fra region-
planen der er taget med i projektet.  
Der er ikke nogen endelige retningslinier for de kollektive planer endnu.  
De individuelle planer kommer efter den her proces. Der er lidt over 40 landmænd der har sagt ja til 
at få lavet en individuel plan.  
 
Afgrænsningen er diskuteret i planen. Tit er grænsen efter sognet, hvilket ikke nødvendig vis er 
nogen fornuftig landskabelig afgrænsning, da sognet ofte går på tværs af landskabet.  
 
B: Hvad med Habitatdirektivet, tror du Natura 2000  området er en fornuftig afgrænsning? 
JP: Nej, det er jeg ret sikker på at det ikke er. De kollektive naturplaner har en rolle at spille i Natura 
2000 områder og naturparker, men det er ikke noget vildt stort potentiale. Det er pga. de grundlæg-
gende store konflikter der er der. Først når vilkårene for områderne er givet, og det er blevet ordent-
ligt forstået, vil det være dumt ikke at samarbejde. Så når man har processen i gang og der er gået 
noget tid og vilkårene er blevet forstået, så kan man bruge de kollektive planer som en måde at 
samarbejde på. Som en rationel måde at forholde sig til forvaltningsplanerne på. Men i den her fase 
hvor man skal i gang med de nødvendige ændringer og man har tvangsbestemmelser og sådan 
noget og erstatninger, så skal man ikke forvente at det her er nøglen til det, for det er det ikke. Men 
det er nøglen til samarbejde og forståelse på lang sigt, det er der ingen tvivl om. Men de kollektive 
naturplaner er interessante i randen af de prioriterede naturområder. Så man kan sige at man gerne 
vil prioritere naturhensyn højt i randområderne og derfor vil vi gerne give en masse støtte i randen. 
Fordi det er vigtigt, at de der randområder de ikke ødelægger hele lortet derinde.  
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B) 
 
Interview med Thyge Nygaard, Sjællandske Familielandbrug. 
 
Dato: 15. marts 2004 
 
Forberedelse: Vi havde på forhånd udarbejdet en spørgeguide til formålet, med spørgsmål fordelt i 
emnegrupper, for overblikkets skyld. En erfaring rigere fra det foregående interview, havde vi den-
ne gang sikret os, at vi og informanten var enige om tidsforbruget til interviewet. Samtidig havde vi 
på forhånd sat os ind i, hvilke områder vi kunne forvente, at informanten kunne fortælle om.  
 
Forløb: Interviewet forløb som planlagt og varede ca. 5 kvarter. Der var afsat 1½ time. Informanten 
svarede kort og klart på spørgsmålene og uddybede og fortale af sig selv, hvor det faldt naturligt. 
Svarede beredvilligt på vores spørgsmål. Stemningen var behagelig og afslappet. Vi fik en del mate-
riale med os om kollektive naturplaner. Intervieweren gav informanten tid til at svare på spørgsmå-
lene og tog spørgsmålene fra interviewguiden, som det faldt naturligt i samtalen. Alle spørgsmål 
blev besvaret. 
 
Informanten tager udgangspunkt i Kollektiv naturplan for Køng sogn (Svinø), hvor der er habitat-
område. Senere i forløbet suppleres med erfaringer fra kollektiv naturplan for Møn. 
 
Udskrift fra diktafon, de førte 11 linier er skriftligt referat, idet vi påbegyndte en samtale inden det 
egentlige interview, som vi ikke fik båndet.  
 
A: Interviewer 
B: Referent 
TN: Informant: Thyge Nygaard 
 
 
 
TN: Det er en flydende grænse mellem den kollektive naturplan og den individuelle naturplan. 
Hvis det skal rykke, skal der være begge dele. Det er tåbeligt, hvis der ikke er en overordnet koor-
dinering og overordnet målsætning. Men det er også vigtigt, for den enkelte landmand, for hans 
motivation, hvis han kan relatere det til sin egen bedrift. På Svinø har de stiftet en forening blandt 
landmænd (Tyge finder kort over Svinø frem). 
DN’s lokalkomite i Vordingborg havde lavet en plan til naturgenopretning som landmændene ikke 
synes om – området skulle genoprettes med blankt vandspejl, som førhen, hvor Svinø var en ø. 
Landmanden Peter Christensen, synes bønderne skulle gøre noget selv. Så holdt Sjællandske Fami-
lielandbrug (SJF) informationsmøde for dem der har jord i det foreslåede naturgenopretningsområ-
de, januar 2003.  
Dernæst blev der arrangeret kursus for alle landmændene i området af SJF – ”Det levende landskab, 
landskabs og naturpleje”.  
A: Hvor mange deltog? 
TN: Der deltog 33 ud af ca. 50 i området. Det var pænt repræsenteret. 
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De ville gerne vide mere og fortsætte efter kurset. SJF har efterfølgende hjulpet med at tegne MVJ - 
aftaler på ca. 370 ha. En stor del af noret bliver lagt ud med miljøgræsning. Det er deres måde at 
genoprette eller ekstensivere området på. 
Landmændene vil gerne mere. Da der i mellemtiden kom midler til demonstrationsprojekter for 
naturplaner foreslog SJF, at de skulle have lavet en naturplan for området. Både som kollektive og 
individuelle planer. De stiftede en forening til formålet som skulle stå for det. 
A: Så man kan sige at initiativet kom fra landmændene selv, men efter pres ude fra? 
TN: Ja, med ønsket om selv at tage initiativet og prøve at styre udviklingen på den måde. Der var 45 
landbrug der søgte på tilskuddet. Der er kun 4-5 ejendomme der ikke er med og kun en enkelt som 
har et landbrug af en vis størrelse. Området er afgrænset af landevejen og nogle vandløb. 
A: Hvordan kan det så være at de ikke har valgt at deltage? 
TN: Der er altid nogen der vil lege Rasmus-modsat. 
A: Og det får de så lov til? 
TN: Ja, der er ingen tvang i det her, det er rent frivilligt. Vi kan opleve at det positive langt opvejer 
det her for landmændene dernede. Det er 90 % af arealet der er med dernede. 
B: Hvem er især interesserede? 
TN: Det er alle typer landmænd. Deltidslandmænd, store professionelle landbrug, husdyrprodu-
center, planteavlere, folk der har specialproduktion. Hele spektret er med. De mest interesserede er 
de mest dynamiske landmænd i området. Der er ikke noget med at de store produktioner ikke sy-
nes det er interessant at være med. 
A: Er der også andre lodsejere med? 
TN: Nej, det er kun folk med landbrug. Det mindste landbrug er vidst 3 ha. De har talt om i for-
eningen at den skal gøres åben for andre folk i området. Der er blandt andet sommerhuse, alminde-
lig beboelse og et større parcelhusområde – Kostrædet. 
Vi er i gang med at lave en naturplan dernede nu. En stor del af det her er habitatområde. Der går 
en 500 m zone ind fra kysten. Det er fjordene og strandengene der er grunden til udpegningen. De 
tager kystnærhedszonen med – 300 eller 500 m – i hvert fald en stor del af arealet er udpeget. Det er 
også udpeget som SFL - området.  
De oplever en stor interesse for de landmænd der ligger uden for demo-området, dem fra Køng, til 
at være med i det projekt her. 
B: Får de så lov til at komme med ind? 
TN: Nej, vi er jo begrænset af det antal lodsejere der står på ansøgningen og det budget der er sendt 
ind. Det kan der ikke laves om på, når DFFE først har godkendt projektet. 
Via projektet her er der kommet en stor interesse for alle mulige tiltag, der egentligt ikke har noget 
direkte at gøre med landbrug. Det kan vi se når vi er på ejendomsbesøg og går rundt og ser på de 
naturelementer der er på ejendommen og på bedriften som helhed, vi tager også agerjorden med i 
betragtning. Inden vi når at få skrevet nogen af tingene ned i planen, ja så er de allerede ude at lave 
dem. 
P.t. er formanden dernede, Peter Christensen, ved at arbejde med dem om at lave noget stiforløb 
hernede. Så offentligheden får mulighed for at komme ud at se området. De tænker også på andre 
måder på at løfte området, det har altid været kendt som lidt af et udkantområde. Der er ikke sket 
nogen byudvikling siden 1805. De er blevet betragtet som nogle særlinge. 
Man kan virkelig mærke at der er en entusiasme iblandt dem. De har fået et forum, en forening, til 
at kunne samle de her interesser i. Så styrer de selv processen. 
A: Har man en fornemmelse af, at det accelererer, jo flere der er med? 
TN: De pisker hinanden op. For eksempel er der tegnet aftaler om miljøgræs på en stor del af områ-
det, som starter til efteråret. Og nu går de sammen om at organisere afgræsningen af det her. Så de 
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sørger for at det kan komme til at foregå. Og ligesom med de store strandenge hernede, der bliver 
på sigt også noget med at samarbejde om at skaffe græssende dyr til arealerne. Fordi der nu kom-
mer den her omlægning af EU’s landbrugspolitik. Det betyder faktisk, at hvor man førhen fik penge 
for at have dyr på græs, skal man nu selv betale. Så der bliver masser at arbejde sammen om. 
En anden ting er for eksempel her ved Månehøj, hvor der ligger en dobbelt jættestue. Ejeren er inte-
resseret i den, men den er meget stærkt groet til og den ligger sådan rimeligt rodet efter den blev 
udgravet i 1908. Der er nu indsendt en ansøgning om et projekt gennem foreningen, hvor der i 
samarbejde med nationalmuseet skal gå ind og foretage en restaurering af området og lave formid-
ling, altså opsætning af skilte. Der er et stendige som skal ryddes. Den skal gøres tilgængelig for 
publikum. 
A: Så det er lige så meget kulturinteresser som det er landbrugsinteresser… 
TN: Det er meget synonymt med det når vi snakker om natur. For landmænd er det lige så meget 
kulturhistorie. 
A: Så det er en integreret del? 
TN: Ja, det er helt klart en integreret del af det. Der er det specielle ved området her, at kulturhisto-
rien og historien på Svinø er meget velbeskrevet, da en af lodsejerne her ude er cand.mag. i historie. 
Hans speciale ved KU hed Svinøbogen. Og er Svinøs historie, nok ikke helt komplet, men en stor 
del. Helt tilbage til de første annaler fra 1600, fundet på Gavnø gods. Nogle gårde har ejer eller fæ-
steliste helt tilbage til 1614 og nogle af gårdene er stadig i familieeje fra dengang. Det er særegent. 
Det er et stort sogn under Køng Kirke. 
Der er utrolig mange historiske lag i sådan et område her. Vi mener derfor det er vigtigt når man 
laver naturplaner, at få det kulturhistoriske med. Om ikke andet så for landmændene, det kan være 
en vigtig indgangsvinkel til det. For eksempel strandengene der ligger hernede, der hvor der er en 
konstant eller har været en lang græsningshistorie på, der er en helt fantastisk natur. Strandengene 
er lige så meget for landmændene et spørgsmål om kulturhistorie. Det er jo fordi man brugte dem 
til at græsse heste og kreaturer. Det var den måde man skabte plads til husdyrene i bedriften og 
gødning til agerbruget. Så engene er lige så meget et stykke kulturhistorie som så også har en stor 
naturværdi. Så det er lige så meget et spørgsmål om at bevare et stykke kulturhistorie ved at have 
en ekstensiv drift, som bare rent at bevare naturværdierne. Så det er dobbelt siddet. Det er min erfa-
ring, at når man tager kulturhistorien med over for landmændene, så har du en meget hurtigere 
accept af den naturmæssige beskyttelse, som jo ligger i habitatdirektivet. 
A: Kan du sige noget om hvad der motiverer landmændene til at gå ind i sådan et projekt her? 
TN: Det er flere ting. For det første har de ikke lyst til at der kommer nogen ude fra og bestemmer 
hvad der skal ske. Så det med at kunne tage udviklingen i egen hånd. Men det vi jo kan konstaterer, 
er, når først de får startet processen, så fænger det jo. Så de har en interesse i, de kan godt se, at de 
kan bruge deres landbrug til noget mere end bare at producere kød og mælk og korn. De vil også 
gerne gøre noget for det landskab de bor i. Interesse i jagt, historie, naturinteresse. Det er en bred 
vifte. Men også en erkendelse af, at landbruget bliver nødt til at agere aktivt i forhold til at bevare 
de værdier der er i det åbne land. Ellers kommer der nogen andre og gør det for dem, det er de me-
get opmærksomme på. 
A: Det er ikke sådan at der skal være økonomiske incitamenter for at de vil gå ind i det? 
TN: Det er lidt op og ned, det afhænger af omfanget. Økonomien spiller helt klart en rolle for dem. 
De skal jo kunne betale deres terminer osv. De gør også ting som de ikke har dækning for. Vi kan 
konstatere, at de er ude at lave noget som bare er for sjov skyld. 
A: Så det er interessebetinget? 
TN: Det er også interessebetinget. Det er helt klart, at økonomien den skal overordnet også være på 
plads. For eksempel hvis de skal til at tegne MVJ - ordninger, for på den måde at ekstensivere deres 
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drift. Men så længe det er i det små, vil de gerne lave ting de ikke for tilskud til. Hvis bare vi forstår, 
eller formår, at få dem til at forstå de værdier der kan ligge i tingene på en anden måde. For de er-
kender lige som alle andre, at de bløde værdier også har en værdi. Jeg tror det har fået en betydning 
for dem, at landskabet hernede det vil være velplejet på en eller anden måde. De passer på det. Det 
har fået en værdi for dem også. For eksempel det med at en gerne vil have set på den her jættestue, 
der er også en heroppe som aldrig har været udgravet. Han er lige pludselig blevet meget interesse-
ret i det. Han har før været meget afvisende. Den ligger jo ude på hans mark.  
A: Hvad sker der med naturplanerne og hele det engagement der er gang i, hvis en gård i området 
skifter ejer? 
TN: Der er ikke nogen der har solgt. Men der er nogen, der har købt ejendom efter at foreningen er 
startet, der ønsker at være med i foreningen, selv om de ikke får lavet nogen naturplan. De vil gerne 
betale kontingent 500,- pr. år og 500,- i indmeldelsesgebyr. Så det vidner om, at der er et vidst enga-
gement til at være med i den her proces. Som de siger, naturplanerne det er bare første skridt her-
nede. Det er på lang sigt en generel udvikling af området hernede, altså landdistriktsudvikling.  
Det vil de gerne være med til at styre og udvikle på den måde her.  
A: Kan du kort ridse op processen med at lave naturplanen, hvilken rækkefølge tingene er blevet 
lavet i og hvilke elementer der indgår? 
TN: Den model vi bruger, er den der er udviklet at DMU og landbrugets rådgivningscenter. Altså 
Tybirk og Holbeck. Hvor vi for det første tager udgangspunkt i de udpegninger der ligger på ejen-
dommen. § 3 og § 4 og habitatområde og hvad der ellers ligger af udpegninger. Der er et hav af ud-
pegninger, nogen har ingen betydning, nogen er kun amtsfolkenes egen interesse, har man nogen 
gange indtryk af. Der er mange motiver for de udpegninger der er. I hvert fald tages der udgangs-
punkt i hvad der ligger af udpegninger. Vi tager også meget udgangspunkt i deres egne ønsker og 
behov, med bedriften på lang sigt. Hvad er det de vil med bedriften, det kan være mange forskelli-
ge motiver. Andre vil bare gerne være med i processen, nogen vil bare ren jagt andre har ingen inte-
resse i jagt, men vil bare gerne løfte området. Andre siger, at de forventer, at det er det at være 
landmand fremover, så skal man have en naturplan, det ser de som en del af godt landmandsskab, 
så det har de ligesom en moralsk forpligtigelse til.  
A: Hvor udbredt er det? 
TN: Det er svært at sige, men det spiller en rolle for dem. Så tager vi en tur rundt på bedriften og 
kigger på de forskellige elementer der ligger derude. Det er jo altså typisk hvad der ligger af vand-
huller, vandløb, hegn, diger, småskove, eng, mose. Altså alle de udpegede naturtyper i forhold til 
Naturbeskyttelsesloven, men også snakke om, hvad de godt kan tænke sig. Skal der noget nyt til? 
Skal der skabes nogen forbindelser, skal der nogen ekstensive randzoner eller nogen sprøjtefrie 
randzoner. Skal de gøre noget for vildtet, hvordan bruger de deres brak? Hvordan passer de deres 
brak, kan de bruge brakken også, så den giver mere plads til noget naturligt. Vi går sådan hele fla-
den igennem og noterer flittigt både hvad der er og nogen noter om, hvad kan der gøres, hvilke 
ønsker har de til os. Og på baggrund heraf laver vi en plan. For det første med udgangspunkt i, 
hvad er der udpeget, hvad giver det af begrænsninger, hvad er givet at man kan eller ikke kan eller 
skal. Dernæst en gennemgang af naturelementerne, hvilken tilstand de har, hvad kan der ske på 
kort sigt og hvad kan der ske på lang sigt, hvilken løbende pleje kan der være. Og så ønskesedlen, 
hvad kan de tænke sig at lave udover. Det er helt klart den prioritering der ligger i brandmandens 
lov.  
B: Hvor lang tid tager det? 
TN: Det er meget forskelligt. Nogen ejendomme, med flad mark og ikke en skid og du har det hele 
på computeren, så kan du lave det på 5- 10 timer. Men det hører jo til undtagelserne. Du kan sag-
tens komme på en bedrift hvor det tager 50 timer. Altså en bedrift af en hvis størrelse, med mange 
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naturelementer som er tilstrækkelig forskellige. Det er meget individuelt. Der kan også komme nog-
le bedrifter hvor det hele består af læhegn der er plantet af Hedeselskabet at samme alder. Så er det 
bare gentagelse på gentagelse. Så det er utrolig forskelligt. Det er svært at sætte en model op for, 
hvordan det skal foregå.  
A: Når I nu er ude og taler om de individuelle planer, hvordan kobles det så sammen til en kollek-
tiv? 
TN: Vi har ikke haft ejendomsbesøg på mere end 1/3 af dem endnu. Det store ryk det kommer nu 
her i foråret. Men når vi er ude, så tager den samme person to tilstødende ejendomme, så vi kom-
mer på begge sider af skellet. Samtidig har vi også de generelle udpegninger i området i hovedet. 
Det betyder utrolig meget, at det er den samme konsulent der kommer på begge ejendomme, det 
sikrer en sammen hæng i det der bliver lavet. Det nytter ikke noget at der går en konsulent og siger 
et til den ene og en anden og siger noget andet til naboen. Så er vi lige vidt. Så kontinuiteten på 
tværs af ejendomsgrænser, i det vi går og lave, den er sådan set meget vigtig. Der er et længere lø-
bende projekt i gang hernede via Storstrøms Amt, til udbredelse af klokkefrøerne. Det er Kåre Fog. 
Hvor de er ved at etablere vandhuller herude. Planen er og det som de er i gang med er, at etablere 
udsætningshuller, og så skal der være springbrætter med ca. 100 m mellemrum. Det vi så vil prøve 
på, det er at lave nogen ekstensive randzoner eller græsbræmmer eller noget andet, så frøerne får 
mulighed for at sprede sig i landskabet uden at blive kørt ned af en traktor eller blive sprøjtet ihjel. 
Der er ved at være et godt strøg med en del huller der er etableret. Heroppe (peger på kort) er der 
løgfrøer. Det er faktisk det sydligste sted på sjælland hvor der er løgfrøer, så her har han også en 
plan om, at de skal kunne sprede sig til nabovandhullerne heroppe. Så ham har vi også møde med, 
for at se om der kunne tegnes nogle overordnede linjer i landskabet, så hans padder kan få bedre 
mulighed for at etablere en stærkere bestand.  
A: Har der været nogen problemer i processen, sådan som den er kørt indtil videre? 
TN: Nej ikke generelt. Der har været en enkelt landmand der har prøvet at modarbejde det ved at 
sætte nole lus i skindpelsen, men der har vi bemærket, at der har været et godt sammenhold i for-
eningen. Der er så også taget initiativ til at tale med den konsulent fra landboforeningerne, der har 
hovedparten af landmændene hernede, for at snakke med ham og sætte ham ind i projektet. Og det 
har hjulpet meget. At han er blevet involveret. Det vi mest er stødt på er ”Hvad er nu det for no-
get?” og ”Hvad skal det pjat til for?”. Men det har ikke været det store her i forhold til andre steder. 
I og med at det er kommet fra en landmand der har lavet alt benarbejdet med at samle folk og ringe 
rundt det hjælper utrolig meget.  
A: Så der er en interesse for det… 
TN: Ja det synes jeg helt klart, når det kommer nedefra og det er dem selv der danner fundamentet, 
det hjælper fantastisk på gennemførelsen af det.  
A: Har det også gjort sig gældende i forhold til Møn? 
TN: Nej møn er kørt helt af sporet. Det er den modsatte historie om hvordan man ikke skal gøre. Da 
er ideen kommet ovenfra og så er det mikset sammen med nationalparksprojektet, som nogen er 
meget glade for og andre er meget lidt glade for. Det har været en helt anden proces. Der er for ek-
sempel ikke blevet stiftet nogen forening nede på Møn. Det er nok det næste trin i processen. Når 
nu de kommer i gang med at få lavet de naturplaner og finder ud af at det slet ikke er farligt. Det er 
dem selv der styrer udviklingen, de kan bruge den til hvad de vil. De kan fyre det af i brændeov-
nen, hvis det er det de vil. Eller de kan bruge den som et aktivt værktøj på deres bedrift. Så det er 
mit indtryk, at når først de får sat sig ind i den tankegang om at dyrke nole andre værdier på bedrif-
ten, så sker der noget inde i hovedet på dem. Og det er det allervigtigste i naturplanen, mener jeg, 
det er den mentale proces som landmanden gennemgår. At han vender sig til at kigge på bedriften 
på en anden måde. At når han kigger ud på en mark, så ser han ikke kun potentialet i en hvede-
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mark, der til sommer kan give så og så stort et dækningsbidrag. Han begynder også at kigge på de 
hegn, de linier der er i landskabet, altså de mange forskellige lag der er i landskabet og ikke kun det 
ene produktionslag han hidtil kun har haft øje for.  
A: Tænker man også på naturen på dyrkningsfladen? 
TN: Det er da også noget vi prøver at snakke med dem om. En ting som rigtig mange landmænd de 
interesserer sig for, det er jo jagt. Og agerhøns er en art der er i kraftig tilbagegang. De bliver skudt 
1/10 af hvad der blev skudt for nogle år tilbage. Og da er agerhønen en god indikator på, hvordan 
naturtilstanden er på bedriften eller sagt på en anden måde: hvor meget plads man levner til den 
mere spontane naturlige udfoldelse. Som vi siger til dem, I behøver ikke lave alle mulige fine be-
plantninger til dem, I skal bare sørge for at der er noget ukrudt, så skal de nok komme. Og med 
agerhønen som brækstang, så tror jeg faktisk nede på Møn, der har de en ret stor interesse for at få 
genetableret en bestand, den er nede på næsten nul. Da er det tanken, med udgangspunkt i at få 
flere agerhøns, at få lavet nogle generelle tiltag i området dernede. Vi søgte om 47 ejendomme men 
fik kun bevilget til 20 dernede. Det er så en landmand der står som ansøger og ikke en forening. Vi 
har haft et kursus med dem, som ikke er en del af naturplansprojektet, det er kørt med separat til-
skud. Og der var en generel stemning for, at vi skulle i gang med de naturplaner her og prøve at få 
lavet noget generelt, som giver noget plads til agerhønen. Umiddelbart er det bare et spørgsmål om 
at få lavet nogle randzoner.  
A: Så de skal egentlig bare selv have fornemmelsen af at det er dem selv der styrer og at det ikke er 
en eller anden amtsmand der sidder og bestemmer… 
TN: Ja, lige præcis. Lige så snart de har fornemmelsen af, at de selv styrer, så kan man få dem til 
utrolig meget. Nogen gange så ryster man på hovedet. Med de her Svinø bønder har vi nogen gan-
ge sagt, det kunne være spændende hvis vi kunne få dem til at gøre sådan og sådan, men det er nok 
for meget, det vil de nok ikke, og så kommer de selv og foreslår det. Så nogen gange så kommer de 
os i forkøbet med vilde tiltag. Så længe de selv synes de styrer processen, så tror jeg vi kan komme 
rigtig langt. Og det næste skridt nede på Møn det bliver da også, at de skal have stiftet en forening 
til at stå for et naturlaug eller hvad man kalder det.  
A: Hvem er det der beslutter hvilke tiltag der skal være med i en kollektiv naturplan? 
TN: Det er primært os som konsulenter, der sidder og skriver selve planen. Der er selvfølgelig nogle 
amtslige hensyn i forhold til regionale udpegninger i regionplanen, som der skal tages hensyn til. 
Overordnet tager vi også en snak med amtets folk, om de har nogle specielle beskyttelsesinteresser i 
området. Det kan være helt specifikt nogle arter, som kræver et større hensyn. Så prøver vi at ind-
arbejde det i planen. Det kan være det mere generelle, det mere naturtypemæssige. Nu nede på 
Møn der har de jo rimeligt fokus for der er jo meget værdifuld natur, især i det østlige Møn. Og vi er 
mere på landbrugsfladen her. Så vi er ikke så bundet af det. Men det er helt klart at tage en tæt dia-
log med det lokale amt.  
A: Hvor stor indflydelse har landmændene så på udformningen? 
TN: De har rimelig stor indflydelse. Det vi siger til dem er, at de skal lade sig udfordre. Det siger de 
også at de vil. De pointerer meget, at de skal have noget modstand, de skal have nogle forslag som 
kan få dem til at hoppe i stolen. For at få dem til at sige nej nu går de alligevel for langt. Men de vil 
have den provokation for at de bliver tvunget til at se tingene på en anden måde. For de har intet 
imod at blive provokeret så længe de ved, at det er dem selv der bestemmer hvad der skal gennem-
føres. Så vil de provokeres.  
A: Er der nogen grænser for hvor store tiltag der kan sættes i værk og gennemføres, både på be-
driftsniveau og kollektivt? 
TN: Det har nok meget at gøre med omkostningerne. Nede på Svinø skal alt jo finansieres gennem 
de midler der er der i øjeblikket. Altså enten gennem MVJ, eller de selv spytter i kassen eller de kan 
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søge nogle landdistriktsmidler til det. For eksempel med Månehøj. Der har de søgt § 33 midler til 
den ene halvdel og så finansierer nationalmuseet den anden halvdel.  
A: Så man kan sige overordnet at de ting der kan gennemføres, det er noget der ligger tilskudspul-
jer til? 
TN: Man får ikke landmændene til at gå ud og bruge 100.000,- på et eller andet tiltag, det gør man 
ikke. Du kan godt få ham til at sige nej til en ekstra indtægt på 5000, - eller køre en ekstra gang med 
harven som hvis han fik timeløn for det, så ville det også koste ham nogle timer. Men så længe de 
ikke direkte skal have penge op af lommen og kan bruge de maskiner og den tid som de alligevel 
har, så kan man få dem til rimeligt meget. Det er et spørgsmål om når vi får lavet nogle forslag til 
nogle tiltag, at vi får lavet noget der er let at gå til, noget de selv kan håndtere. For eksempel gå ud 
og få ryddet lidt og få skabt noget plads i en remise, eller få oprenset et vandhul. Eller ved det lidt 
mere tunge som at få etableret et vandhul, det har de mulighed for at få tilskud til. Nede på Møn 
har amtet reserveret 700.000,- til naturforbedrende tiltag i nationalparksområdet. Det tager vi så 
med i vores snak med landmændene at der er sådan en pulje til at få sat nyt hegn, etableret græs-
ning, få lavet nogle forbindelseslinjer eller for at få genåbnet et vandløb eller lignende.  
A: Er der nogen interessekonflikter mellem den enkelte landmands ønsker til hans bedrift i forhold 
til det der ønskes kollektivt? 
TN: Det kunne der måske godt være, men det er ikke noget vi er stødt på endnu. Det vil nok tage 
lidt længere tid for at få de konflikter frem. Det kunne godt tænkes at en på en ejendom har så store 
jagtinteresser, at han begynder at udsætte vildt, der kan vildtplejen give problemer i forhold til 
randzoner til for eksempel frøer. Men det er de færreste landmænd der er så interesserede i det her. 
Kun når der er jagt udlejning. Og mange landmænd ville være glade, hvis bare de kunne få nogle 
flere agerhøns at se på. Det er værdi nok for dem. Det er ikke så meget det at skyde dem, det er me-
re det at vide, at der er noget. Det har altså en værdi for dem at vide, at det er noget der er kommet 
der af sig selv. Hvis de så kan se, at det er faktisk fordi jeg er begyndt at gøre sådan og sådan, det er 
noget der betyder noget for dem.  
B: Skal der både laves en overordnet kollektiv plan og så en plan for bedriften? 
TN: På begge områder laver vi en landskabsanalyse, hvor vi går ind og betragter landskabet som et 
hele. Men den foregår meget sådan med den brede pensel. Det er en samlet beskrivelse af hvad der 
ligger af udpegninger på området og så et edb katalog kan man kalde det, til nogle udviklingsmu-
ligheder.  
B: Så det er ikke nogle deciderede målsætninger der er i den kollektive naturplan? 
TN: Det kommer an på hvor meget man kan få dem til at comitte. Jeg tror mere det, jeg vil hellere 
kalde det et idekatalog. Det nytter selvfølgelig ikke at lave et idekatalog over stier. Så risikerer man 
at der lige pludselig mangler 20 m fordi en ikke synes det er en god ide. Det duer jo ikke. Men det 
ved landmændene udmærket godt selv, så de snakker sammen om det indbyrdes. Men her nede er 
de jo så langt fremme, at vi stort set ikke kan finde på noget at provokere dem med. Så begynder de 
selv at arbejde på at få det løst. Så er det et spørgsmål om at lave et tudse-scenarie, et klokkefrø-
scenarie eller et løgfrø-scenarie, så kan der være noget for agerhøns og noget for harerne osv. Men 
det er jo nogen gange modstridende. Men man behøver heller ikke lave det samme over det hele. 
Når området er stort, er der god mulighed for at kombinere de forskellige ting. Det kollektive det 
bliver meget på ide-niveauet. Og det er vigtigt at det er det. Hvis man begynder at gøre det for fast, 
så begynder bønderne at tænke: ”det er jo ikke lige det, jeg har lyst til”, ”Hvor er så min personlige 
styringsmulighed”. 
A: Så det er mere jeres rolle som konsulenter, i forbindelse med kollektive naturplaner, at sørge for, 
at der er sammenhæng hele vejen rundt? 
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TN: Ja, lige præcis. Vi skal virke som inspiratorer og innovatorer. Men det er landmanden der i sid-
ste ende tager beslutningen.  
A: Hvordan forholder det sig med landmandens interesser i forhold til de regionale og statslige 
interesser, spiller det også rimeligt sammen? 
TN: Nogen gange er det lidt svært at forholde sigt til. Nu ligger der for eksempel en kystzone i for-
bindelse med habitatudpegningen og den har de lidt svært ved at forholde sig til. De ved godt at 
det er værdifuld natur, men om den lige ligger på den ene eller på den anden side af linien. Så læn-
ge der ikke er noget mere håndfast at forholde sig til i forhold til hvad gunstig bevaringsstatus er. 
Så har vi sagt til dem, at de skal betragte det som en prioritering af muligheder for at få tilskud til 
den beskyttede natur i har i jeres område. For eksempel strandengene. Det er jo miljøministeren der 
ansvaret for, at de bliver holdt afgræsset. Hvis det ikke er muligt for nogen fordi der ikke er øko-
nomi nok i at holde dyr, så sidder ministeren med aben. Man kan ikke tvinge en lodsejer til at holde 
dyr for at græsse et areal af. Man kan hænge ham op på en forpligtigelse til at modtage tilskud som 
er betinget af, at han holder dyr. Men hvis det ikke er tilstrækkeligt, så vil han ikke tage imod de 
tilskud. Så det giver flere penge til de arealer her, det er der ingen tvivl om. Det ser de da også som 
en mulighed. Nu for eksempel Peter Christensen han er mælkeproducent nu, men har solgt sin kvo-
te. Han forpagter Avnø af Skov- og Naturstyrelsen. Det er hans intention at leve af at pleje den na-
tur der er dernede. Sørge for at der kommer kvæg på og føre tilsyn med dem, passe hegn mv. Så 
skal han bare sørge for at det bliver holdt afgræsset og at der bliver slået hø på det. Det bliver hans 
produktionsgren. Det bliver naturpleje og det tror jeg vi kommer til at se mange flere af i fremtiden. 
Der er ingen vej uden om. Og alle de eksempler der er på når staten selv begynder at holde dyr, det 
koster det hvide ud af øjnene. Søndagspasning på overtid efter overenskomst osv., glem det.  
A: Er I stødt på nogen steder hvor der god overensstemmelse med hvad de vil? 
TN: Nogen gange giver det jo sig selv. Tag strandengene igen, de skal jo græsses. Det ved de også 
godt, de ved også at hvis det ikke græsses, så forsvinder den gode jagt, så det kommer helt af sig 
selv. Og ud fra de beskyttede naturtyper er det heller ikke så slemt. Det er heller ikke svært at få 
dem til at holde op med at fodre i vandhullerne dernede. Vi siger se på farven, det tiltrækker jo ikke 
nogen fugle – og det kan de godt se. Generelt forstår de det godt, det er bare en snak om fødekæ-
den, at agerhønen skal have noget at leve af, som er betinget af et fødegrundlag.  
A: Har du noget indtryk af i hvilken grad landmanden så udfører det der står i sådan en plan? 
TN: Det vi kan se dernede er, at de er ude at lave tingene før de står i planen. 
B: Hvad med på Møn for eksempel? 
TN: Der er vi slet ikke nået så langt endnu. Det startede jo først her 1. januar 2004. Og Jens er i gang 
med at lave det kollektive, altså selve landskabsanalysen. Men det vi kan høre fra andre steder 
rundt omkring er at det er meget forskelligt. Nogen de glemmer det hele med det samme igen. An-
dre de laver lidt og nogen går ind i det med brask og bram.  
A: Kan man sige noget om hvad det er der gør det? 
TN: Nej 
A: Er det det lokale, befolkningen …? 
TN: Jeg tror nok at den måde som vi har fået det arrangeret på nede på Svinø, hvor der er en for-
ening og der er noget lokalt og hvor vi sørger for at der også er aktiviteter omkring det, altså vi har 
holdt en ny kursusrække der nede nu. Altså når der hele tiden er noget aktivitet så holder det dem 
til ilden, men hvis det bare er en enkelt bøg ude i landskabet eller hvis det bare er en bondemand 
der sidder alene med sin plan, så tror jeg hurtigt man taber interessen. Så derfor mener jeg at det 
kollektive helt klart er nummer et, også af hensyn til gennemførelsen. Fordi det bliver bragt ind i et 
mere holdbart forum, som også har en bredere dagsorden. Så er der større chance for at den lever 
videre.  
Bilag 3.2 - Interviewudskrifter 
 41
A: Så det er både sammenhæng i områder, også geografisk men også den lokale forankring… 
TN: Ja, jeg mener den er utrolig vigtig. Man kan sagtens lave en ordning hvor landmændene kan få 
lavet naturplaner på deres ejendomme, men hvis de kommer til at ligge som enkelt øer, så kan øer-
ne godt ligge ved siden af hinanden, men hvis ikke der er nogen sammenhæng i det og de ikke har 
noget forum de kan diskutere det i eller en eller anden fælles udvikling af det, så er jeg bange for, at 
så får man kun halv effekt af det.  
A: Der er ikke ERFA-grupper omkring det, hvis man taler bedriftsniveau, eller noget tilsvarende?     
TN: Der skal laves en form for ERFA-grupper omkring det, det er det miljø det skal ind i. Derfor 
mener jeg også, at skal man have det her til at blive til noget, så skal man have lavet en kraftig gule-
rod for at gøre det her kollektivt. Man kan ikke tvinge folk ind i noget kollektivt, men man kan lok-
ke. 
A: Fordi det er frivilligt, så er der ikke rigtig nogen konsekvenser hvis planen ikke følges? 
TN: Nej, så skal der appelleres. Men vi kan se, at når vi har kunnet fortegne ca. 370 ha med MVJ 
fordi folk har fundet det interessant, så sker der altså noget med det samme. [Tilslutning både fordi 
det er økonomisk interessant men også fordi man gerne vil gøre noget, red.]. Bag efter kommer de 
og siger: ”Hvorfor er der ikke nogen der har fortalt os om MVJ før?”.  
B: Så det er simpelthen noget nogen landmænd ikke ved? 
TN: Ja der har i hvert fald været temmelig meget som nogen ikke har vidst omkring det. Det har 
noget at gøre med den måde som MVJ er blevet markedsført på. Den måde som ordningerne er 
blevet udviklet på. Der er slet ikke blevet snakket om hvorfor landmanden skal gøre det, og hvad 
han kan få ud af det. Den bagvedliggende historie har været alt for svag. Det skyldes DFFE, der på 
det groveste har forsømt at tænke noget mere langsigtet perspektiv ind i MVJ - ordningen. Så kig til 
Sverige og se hvordan man gør det der i stedet for.  
A: Er der flere gode erfaringer derfra? 
TN: Da de første gang udbød ordningen derovre, så blev deres pulje fuldt tegnet. De har en tilslut-
ning nu, hvor målsætningen er, at 15 % af landbrugsarealet skal være med miljøordninger, og der er 
ca. 13 % tilsluttet. Det er jo en meget god succesrate. Stort set alle landmænd har været på kursus i 
natur og landskabspleje. Så de har altså fundet en måde at få det implementeret på derovre. De har 
gjort den meget bredere og fået den til at dække både natur og kulturhistorie og har fået de ting til 
at smelte sammen. Problemet med MVJ herhjemme er, at det stort set har været fokuseret på at fjer-
ne kvælstof.  
A: Så det har slet ikke fænget på samme måde. 
TN: Nej, folk har da godt kunnet se, at jeg har en græsmark jeg har den for at der ikke må sive noget 
ud…(sideskift)… 
 
TN: Der har været et dybt modsætningsforhold mellem amt og DFFE. DFFE har været dybt mistroi-
ske over for amterne og omvendt. Amterne er sendt ud for at sælge nogle ordninger til landmæn-
dene og de har ikke selv haft nogen indflydelse på hvordan de er blevet til, derfor har de skullet 
sidde over for landmændene og skulle forklare nogle direkte tåbeligheder i ordningerne, som DFFE 
bare har ladet køre igennem fordi de ikke har kontakt med landmændene. 
B: Hvad er det for tåbeligheder? 
TN: For eksempel hvis du har efterafgrøder må du først pløje efter 15. februar. På lerjorde er det 
helt overflødigt. Der kan man sagtens skyde det frem og sige for eksempel 15. december. Det har 
ingen betydning for kvælstofudvaskningen. De har også fundet ud af at du ikke kan have efteraf-
grøder der hvor du skal have 65 % grønne marker. Problemet er bare, at dengang ordningen blev 
til, da var det fordi de 65 % grønne marker ikke virkede godt nok, så man måtte finde på noget me-
re. Der har også været noget omkring forbud mod tilskudsfodring, der er så mange detaljer. Derfor 
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har det været svært at motivere dem der skulle sælge aftalerne, og når sælgeren ikke kan motiveres, 
så er det svært at få noget solgt.  
A: Vores sigte er jo også at finde ud af om der kommer en reel natureffekt pga. naturplanerne. Har 
du nogen fornemmelse af hvad der bliver gjort for at sikre en natureffekt? Det er jo ikke rigtig noget 
man kan måle på… 
TN: Der bliver ikke gjort noget! I hvert fald ikke fra DFFE’s side af. Det de går op i, det er, hvor 
mange timer man bruger til en naturplan. Det er deres målfaktor. Natureffekt, ikke en skid! Og det 
har jeg anket dybt over, at der overhovedet ikke bliver lavet nogen form for opfølgning på et eller 
andet. Man kunne dog igangsætte et program der tog fat i nogle planer og så lavede nogle genop-
følgninger og nogle opfølgningsbesøg 2 år efter og gik ind og så hvad der var sket.  
A: Det er da ellers rimeligt afgørende for at kunne dokumentere om det har en virkning eller ej. 
TN: Ja, men det er rent pilot og demonstrationsforsøg. Nede på Svinø, på det første budget vi send-
te ind, der havde vi afsat 90.000 på biologisk monitering både før og efter. Det blev pillet ud der 
inde fra [DFFE, red.]. 
A: Er det rigtigt? 
B: Interessant! 
TN: Ja meget! Der er så et par pilotprojekter i gang gennem Amphi Consult, de har udviklet et kon-
cept eller en metode der kigger meget på biologisk registrering. Det er der ikke noget i vejen for, ud 
over at biologisk registrering kan være ret kostbart, i hvert fald på deres niveau. Men de har fået 
lavet nogle planer og om der ligger noget opfølgning i det, det ved jeg ikke. Den er beskrevet i en 
artikel i Jord og Viden inden for de seneste par år. Det er bl.a. Kåre Fog der har været med til at 
skrive den. Det er noget med naturplaner i titlen.  
A: Vi har også hørt noget om, at naturplaner skal være gode at kombinere med græsningsselskaber 
og grønne regnskaber. Har du nogen fornemmelse af hvor man er henne og hvad man vil med det? 
TN: Græsningsselskaber er røget i samme bekendtgørelse som naturplanerne. Det vidner også om 
at DFFE ikke formår at sætte sig ind i substansen af de ting de skal lave noget om. De kører på et 
helt andet niveau, det er en helt anden problemstilling i forhold til naturplanerne. Med græsnings-
selskaberne har du en eller anden form for tvungen kollektivisme hvis du skal have noget i gang. 
For at få et demonstrationsprojekt skal du ud og have tilsagn fra alle lodsejere. Ja så er arbejdet jo 
også overstået. Men det er klart, at har vi en kollektiv naturplan her og deri indgår et større område 
der skal afgræsset, ja så vil et forslag om fælles afgræsning indgå i naturplanen. Især hvis det er små 
striber af tøndeland arealer og ikke de forholdsvis store lodder som vi har her, vil det indgå som en 
fælles græsning. På den måde vil græsningen komme ind i det. Men for mig at se kan et græsnings-
selskab godt eksistere uafhængigt af om der i øvrigt er en naturplan for området. Så kan det bare 
være en specifik naturplan for et lille område, hvor du ikke beskæftiger dig med resten af bedriften. 
Det er på et lidt andet plan man befinder sig med det. 
Med de grønne regnskaber, så er det jo den model man bruger i Norge; der har de lavet den model 
de kalder en miljøplan. Også i Irland har de en model hvor man både er inde at kigge på natur og 
miljø dvs. næringsstofregnskab, energi, vand mm. Det kan man tale både for og imod. Skal det vir-
ke så skal det jo være et krav. Det er det i Norge og i Irland. Du skal have det for at få landbrugs-
støtte.  
I første omgang tror jeg det ville skade naturplanerne at gøre det obligatorisk. Så får man ikke den 
motiverende faktor, hvor landmanden selv føler han har hank i udviklingen. Når han laver det for-
di han skal, så bliver det altid det mindste fællesnævner der kommer til at gælde. Så jo længere tid 
man kan have naturplanerne til at køre på frivilligt plan jo bedre. At det så på et eller andet tids-
punkt gerne skulle komme til at dække alle landbrug det er så en helt anden sag. Jeg tror som sagt 
at man kan nå størstedelen på den måde også.  
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A: Men du mener helt klart at man får mest ud af at lade det køre på frivillighed, frem for om 5 – 10 
år at gå ind… 
TN: Ja, i hvert fald når du kigger på naturplaner. Med grønne regnskaber er det en anden ting, det 
er mere objektivt. Det er tal der står på en opgørelse, som du kan gå ind og se i et skema. Der er ikke 
så meget at gøre med, det er mere givet på forhånd. Du kan selvfølgelig godt gå ind og foreslå hvor 
han kan forbedre bedriften på nogle områder, det er jo nogle objektive kriterier. Det andet her er 
meget mere subjektivt. Så det kan godt være man i praksis vil opnå en rationalisering ved at slå de 
to ting sammen, men omvendt så mener jeg, at du får svært ved at styre kollektivismen. Og det er 
for mig at se ikke nødvendigvis den sammen fagmand der skal ind og lave en naturplan som skal 
lave et grønt regnskab. For mig at se er der nogen meget større biologiske kompetencer i at lave en 
naturplan end der er i et grønt regnskab. Et grønt regnskab kan du i princippet sætte en regnskabs-
tekniker til at lave. Det er et regnskab. Jeg mener ikke ubetinget at det er noget man skal gennemfø-
re som obligatorisk. Jeg kunne godt se det grønne regnskab som en erstatning for de 
gødningsplaner der er for øjeblikket. Så vil du også undgå alt det pjat der er med overproduktion 
osv. Fordi du skal godtage tallene for produktionen. Så er det ordnet med det.  
Men med naturplanerne mener jeg, at det ikke vil gavne dem generelt. Selvfølgelig vil man så få 
lavet naturplaner for hele landbruget, hvis det blev gjort obligatorisk, men jeg mener at kvaliteten af 
dem vil blive dårligere end hvis de puttes ind i en kollektiv model. 
A: Har man også en forestilling om at interessen for de kollektive planer smitter? 
TN: Det gør det da. Ja det er da klart.  
A: Vil nogen af Rasmus-modsatterne også blive omvendt? 
TN: Ja, det kunne man godt forestille sig. Selvfølgelig er der nogen man aldrig vil kunne omvende. 
Men der er da en afsmittende effekt, det kan vi da se dernede, hvor nogen af de hernede siger hov, 
hvorfor er vi ikke med. Så der er da en afsmittende effekt. Især når de kan se det liv der er kommet i 
det hernede. Og de mange aktiviteter der er kommet til hernede. Det er noget der smitter af og gi-
ver et generelt løft til hele området.  
A: Så der ligger måske allerede et andet projekt på den anden side af landevejen? 
TN: Der er allerede nogen, de vil gerne lave deres eget projekt faktisk. 
A: De kan ikke vente… 
TN: Nej de kan ikke vente på den generelle ordning, det kan de ikke, de vil allerede i gang nu. 
A: Tror du at naturplaner det vil være et egnet redskab i forbindelse med Natura 2000  områder? Til 
at forbedre naturen? 
TN: Ja, det mener jeg. Der er ingen der siger at det er det ideelle redskab, men som landet ligger for 
øjeblikket, så tror jeg det er det bedste redskab til at få den nødvendige dialog med landmændene 
og få den mentale omstillingsproces, og for forståelsen, for at få den i gang. På grundlag af natur-
planerne, så mener jeg det er langt den bedste måde. Han får et personligt udbytte ud af det og 
samtidig så får han oplysninger, han får biologisk indsigt for at sige det lige ud. Så han ved hvordan 
han skal agere i forhold til de bevaringsmålsætninger der ligger på de naturtyper han nu har fået 
med i sin bedrift.  
B: Men stadig så længe det er frivilligt mener du det er ok? 
TN: Ja, jeg kan da godt se, at i forhold til natura 2000, så ville det være meget praktisk at man fik fat 
i dem alle sammen. Man skal nok gøre det som en god gulerod for at gøre det kollektivt og frivilligt. 
Det er bare et spørgsmål om at lave pengeposen stor nok. Selvfølgelig skal det heller ikke være ublu 
summer. Der er da også grænse for hvad man som skatteyder synes er fair, i forhold til hvad de kan 
få i tilskud nogen gange. Men alligevel. Man kan nå langt den vej. Så det mener jeg helt klart, det er 
den måde man når længst med. Jeg kan ikke komme på noget styringsredskab som er bedre. Man 
kan bare se på den information der hidtil har fungeret i sin tid fra fredningsstyrelsen, dengang det 
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var dem der havde skovdistrikterne og siden via amterne. De når jo ikke igennem der ude. De når 
igennem til dem de kan få en god dialog med. Men til det store brede flertal, der har de utrolig 
svært ved at trænge igennem. Og det er fordi de er en offentlig myndighed. Der er fordelen ved det 
nuværende system, at det er konsulenter, nogen som landmanden i forvejen kender og har tillid til. 
Han ved at det er hans egne folk. Det stiller selvfølgelig også nogle kvalitetskrav til dem. Den sik-
kerhed han har i, at han ved at det også er nogen der har kendskab til landbrug, det virker meget 
beroligende for dem. 
A: Ja så han ved der kommer en som ved hvad det er han taler om… 
TN: Ja så der ikke kommer en som bare siger, du skal lige lave nogle randzoner sådan tværs ind 
over en mark, så han skal ligge og køre i zigzag. Det bliver han jo hurtigt træt af. Da skal man have 
så meget indblik i landbrugsdrift også, så man kan få det til at passe med, at han stadig nogenlunde 
kan køre lige ud med deres maskiner og sådan noget.  
B: I forhold til den kollektive naturplan, er der noget landmændene har indflydelse på, eller er det 
ren kortlægning? 
TN: Man kan godt kalde det ren kortlægning. Det er et katalog. Det kan godt være at de siger: ”Kan 
I ikke lave noget med nogle stier”, og så kan vi tage det med. Det vil være på det område der. Men 
det er meget overordnet. 
B: Er der noget med, hvem der har mest at skulle have sagt? Er det noget med hvem der er mest 
karismatisk eller? 
TN: Ja, det er lige som i alle andre sammenhænge. Det er dem som gør en indsats og dem som er 
gode til at snakke for sig. Det har ikke nødvendigvis noget med størrelse at gøre. Men med enga-
gement.  
A: Hvor langt er I nået i processen her? 
TN: Svinø, der er vi nået til at udarbejde naturplaner. I løbet af foråret og sommeren skal vi have 
lavet de resterende bedriftsbesøg derude. Så skal naturplanerne være færdige til efteråret. Samtidig 
skal vi så køre demonstrationsaktiviteter derude.  
A: Og hvordan ser det så ud på Møn? 
TN: Med Møn der begynder vi nok omkring 1. april med naturplaner og bedriftsbesøg. Den er så 
lige rykket lidt. Men der er så også kun 20 ejendomme dernede. Så det er lidt mere overkommeligt.  
B: Hvad har det kostet? 
TN: På Svinø er der kommet tilskud på godt og vel 1,3 mio. Det er så også til hvad der er af andre 
omkostninger, demonstrationsomkostninger mm.  
På Møn har vi fået et tilskud på 740.500,-.  
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C) 
 
Interview med Søren Madsen, landmand (Køng Sogn, Svinø). 
 
Dato: 7. april 2004 
 
Forberedelse: Som ved tidligere interviews. Vi havde udarbejdet en spørgeguide til formålet, bygget 
op om temaer. Vi sørgede for at have aftalt interviewets varighed, så der ikke var tvivl om dette. 
Ligeledes havde vi sat os ind i, hvad informanten kunne forventes at have viden om. 
 
Forløb: Informanten viste os rundt på bedriften og på Svinø, som er det område der laves kollektiv 
naturplan for. Her blev snakket om bedriften og processen, hvilket tog ca. 1 times tid. Det var en 
god start, men betød også at vi ikke fik et egentligt referat af en stor del af samtalen, samt at selve 
interviewspørgsmålene i en del tilfælde blev besvaret kort med henvisning til samtalen. Interviewet 
tog ca. 45 minutter, hvor vi havde regnet med 1½ time. Informanten svarede kort og klart på 
spørgsmålene og uddybede og fortale af sig selv, hvor det faldt naturligt. Svarede beredvilligt på 
vores spørgsmål. Stemningen var behagelig og afslappet. Intervieweren gav informanten tid til at 
svare på spørgsmålene og tog spørgsmålene fra interviewguiden, som det faldt naturligt i samtalen. 
Nogle spørgsmål blev ikke stillet pga. foregående svar og tidligere samtale. Undervejs blev der stil-
let supplerende og uddybende spørgsmål.  
 
Udskrift fra diktafon. 
 
A: Interviewer 
B: Referent 
SM: Informant: Søren Madsen 
 
 
 
A: Hvad er status, har du fået udleveret en kollektiv eller individuel naturplan? 
SM: Min er med i de første. I efteråret blev der lavet ca. 16 eller 18 naturplaner. De er kommet igen-
nem ved hjælp af de konsulenter vi har haft tilknyttet igennem processen, bl.a. Thyge og Rikke. De 
er gået igennem i december og januar og er nu på det stadie hvor Rikke sidder og skriver ned og 
udformer naturplanerne, så vi har dem ikke i dag. Men vi har været ude og gå arealerne igennem 
på de første 16 ejendomme. De planer vil komme ud i løbet af maj måned, hvor vi så skulle have 
noget konkret i hånden, en opsamling af de ting vi har snakket om i marken.  
A: Får I en plan i hånden både for hele området og for jeres egen bedrift, eller får du kun en for din 
egen bedrift? 
SM: Det bliver lavet, så hovedparten ligger på bedriftsniveau. Men det er så kædet sammen med 
den overordnede plan, så der er lidt struktur i det. Det var også det vi var ude efter, så den enkelte 
ikke sidder og laver overlappende tiltag på hver sin side af skellet. Så der bliver lavet en overordnet 
naturplan, hvor de enkelte bliver passet ind i. 
A: hvor stor var det din bedrift var? 
SM: 180 ha. 
A: Hvilken type landbrug har du? 
SM: Både planteavl, 200 køer og nogle grise. 
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A: Hvor lang tid har du været landmand? 
SM: Jeg har været etableret siden 2001. Men så har jeg arbejdet på mine forældres ejendom i 10 år, 
siden 1996.  
A: Hvad er årsagen til at du er med i naturplanen? 
SM: Ja, nu har vi jo snakket om en del af tingene før, da vi var ude. Men det at kunne være med til 
at præge tingene, frem for at skulle tænke den anden vej, ting som hvad kommer der nu. Altså at 
kunne komme med nogle ting frem for at det kommer den anden vej. 
A: Hvor kommer ideen fra? 
SM: Det er egentlig Peter Christensen5 som tog initiativet, ringede rundt til os og spurgte om ikke 
det var noget vi kunne samles omkring. Samles til et møde og høre om der var interesse for at lave 
noget i den dur der. Uden at vi egentligt vidste hvad det kunne være. Og så startede et samarbejde 
med ham som initiativtager i samarbejde med en gruppe med familiebrugets6 konsulenter, altså 
Rikke og Thyge.  
A: Ved du hvorfor han får den ide? 
SM: Peter Christensen har været formand for familiebruget i nogle år, og har selvfølgelig fået nogle 
input fra nogle af de møder han har været med til. Han har så gået og tænkt nogle tanker om, at det 
er meget sjovere hvis vi kunne opnå ting ad frivillighedens vej, frem for at vi på et tidspunkt skal 
tvinges igennem de ting her.  
A: Havde du tænkt på selv at få lavet en naturplan for din egen bedrift inden det kom på tale, der 
skulle laves en kollektiv plan for området her? 
SM: Nej, det må jeg indrømme, det havde jeg faktisk ikke tænkt på. Lidt måske, fordi lige meget 
hvad vi får ind omkring husdyr, der er man lidt inde på det, fordi vi påvirker området med dyre-
tæthed og sådan nogle ting, så er man lidt inde på de samme ting. At man over for kommune og 
amt skal kunne komme med nogle ideer om, hvordan det påvirker området. Jeg var også opmærk-
som på, at man i England har de her tiltag. Men havde egentlig ikke tænkt at det kunne være her. Så 
egentlig har han haft nogle store tanker, Peter, der.  
A: Har du fået lavet en VVM - vurdering på din bedrift, er den så stor så du skal have det? 
SM: Ja. 
A: Ja, jeg tænkte på det fordi, du sagde at du skulle give besked til amtet. 
SM: Ja, lige netop.  
A: Har økonomi spillet en rolle for din deltagelse i naturplanen? 
SM: Det er der ingen tvivl om. I og med at vi er med i det her pilotprojekt, hvor vi ikke skal have 
pengene direkte op af lommen, for at få lavet hvert enkelt tiltag. Det er der ikke nogen tvivl om, det 
er årsag til at vi har fået samlet stort set alle i hele området. For det er da helt klart, at skulle vi hen 
hver især at have 10.000 op af lommen, så er det ikke alle der ville have den samme interesse. Det 
skal ikke være nogen hemmelighed. Det er ikke alle der har økonomi til det. 
A: Synes du at du ind til videre har fået noget ud af at deltage i det her projekt? 
SM: Ja, absolut. Det har vi også været meget inde på når vi har snakket. Helt sikkert, det har været 
meget positivt. Det har været mange ting. Det at vi har snakket mere sammen i området. Det at I er 
her i dag, det at få noget positiv omtale om det. Vi har fået mange ting på banen i området. Jeg har 
kendskab til mange som, måske på sigt ville have lavet nogle af tingene, men så er det ikke sikkert 
de ville have lavet det på den måde eller at det ville være blevet til noget.  
A: Måske fordi de ikke har været opmærksomme på de ting? 
                                                     
5 Peter Christensen er formand i Foreningen Landbrugets Naturplan Køng sogn. 
6 Familiebruget er Sjællandske Familielandbrug, Roskilde afd., som er rådgivningskonsulenter for landbrug. 
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SM: Ja helt sikkert. Alle render og snakker om det og en der render sammen og så kan man måske 
få gjort noget ved det, frem for at man hver især ligger og roder med det. Og ikke rigtig får gjort 
noget ved det alligevel.  
A: Hvordan synes du processen omkring den kollektive naturplan har været? 
SM: Det har været en god proces. Men også fordi vi har været omgivet af nogle dygtige folk7, som 
har været gode til at sætte sig ind i det og som har været velforberedte og som har været gode til at 
trække i snorene kan man sige, som har været gode til at koordinere tingene og sådan. Oplyse på en 
god måde. 
A: Hvordan har du selv deltaget i processen? 
SM: Jeg er med i bestyrelsen og jeg har været med i nogle af de markvandringer der er blevet holdt, 
vi har haft besøg af folk fra amtet og kommunen, altså medarbejdere, studerende. Nu med amt og 
kommune, der har vi i efteråret haft 3 – 4 arrangementer hvor folk har været ude, lige som I har 
været ude i dag, vi har gået mere end I har i dag, vi har sådan en rute hvor vi synes vi kommer me-
get godt omkring det der sker, det tager sådan ca. 1½ time. Der igennem får vi snakket om tingene. 
Vi starter gerne ude ved flyvertårnet og slutter med en kop kaffe et eller andet sted. Så har der væ-
ret bestyrelsesmøde i naturplanforeningen, så der har været mange ting. Så har vi afholdt en kur-
susrække her i vinter. Der kan I få en kursusoversigt fra Thyge som fortæller hvad vi har været 
igennem. Det har været lodsejerne der typisk har deltaget i de her arrangementer. Der har været en 
naturhistorisk tur, hvor vi har været ude at kigge på gravhøje og vi fik en kort teoretisk gennem-
gang af, hvad der har været her. Nu snakkede vi tidligere om, hvordan tiderne er forløbet i vores 
område, hvordan jordbunden har hævet sig, hvilken type mennesker der er kommet op i forbindel-
se med at isen er forsvundet og dyreliv og sådan.  
Så har der været et med beskæring og pleje af læhegn. Så har der været et par mere, men dem kan I 
som sagt få fra Thyge. 
A: Har der været nogen problemer igennem processen? 
SM: Nej ikke noget der springer i øjnene. Der er jo altid lidt med at få tingene til at glide og få tinge-
ne igennem hos de forskellige instanser. Indtil videre har det udelukkende været positivt. 
A: Er det noget du vil anbefale andre at deltage i? 
SM: Ja helt afgjort. Det er der slet ingen tvivl om. 
A: Hvordan har samarbejdet med Sjællandske Familielandbrug været? Det har vi jo godt nok talt 
om… 
SM: Ja, men det har været godt. 
A: Hvilke ting ville du gerne have ind i din naturplan, den gang I gik igennem den? 
SM: Der er mange små nuancer. Min første indgangsvinkel til det, til det første informationsmøde 
var, at en naturplan det var noget med, at man straks griber fat i en stor maskine og graver nogle 
kæmpe huller og får flyttet en hel masse rundt, så man lyn hurtigt kan se, at der sker en hel masse. 
Det kan man så se bagefter, når man har været igennem det her forløb her, at det faktisk er mange 
små ting der gør forskellen. Eller kan gøre forskellen. Jeg har blandt andet haft en ide om, i forbin-
delse med et skel til en nabo, hvor vi har haft et usynligt skel, hvor vi har pløjet sammen. Der ville 
vi gerne kunne lave en billebanke for eksempel. En af de ting vi nu har lært, at det har altså en vær-
di. Så er der mange tiltag med at få gjort vores brakmarker mere værdifulde. Mere varierede frem 
for at de bare ligger hen med tørt græs i ½ meters højde. Der arbejder vi med barjordsstriber og iså-
ning af bræmmer med forskellige sorter der er gode for vildtet. Så indgår der restaurering af remi-
ser og læhegn. Alt efter hvad man nu gerne vil have. Da bliver man nødt til at gå ind og bestemme 
at her skal det for eksempel være godt for agerhøns og så er vi nødt til at skære nogle af de høje 
                                                     
7 Rikke og Thyge, Sjællandske Familielandbrug. 
Bilag 3.2 - Interviewudskrifter 
 48
træer ned for at de ikke bliver ofte for rovfuglene. Det kan også være udtynding. Jeg har faktisk en 
kæmpe remise på ca. 1 ha, der er alt for tæt. Så er der træk i den. Det er sådan nogle tiltag der ind-
går, hvor vi så spørger hvordan man gør det mere attraktivt. Så det har egentligt været mange for-
skellige småting.  
A: Er der så kommet det ud af det som du har håbet, nu har du jo ikke planen endnu, men tror du 
der kommer det ud af det? 
SM: Ja det tror jeg. Nu har jeg jo selv været en del af processen, så jeg forventer ikke at få en rapport 
ind ad døren som jeg slet ikke kender. Det jeg håber på egentligt, det er at jeg får en form for op-
slagsværk. Sådan at hvis jeg kan se, nu har jeg en weekend i marts næste år, så kan jeg gå ind og se, 
hvad var det nu lige jeg kunne gøre.  
A: Synes du at du har fået en større viden om naturforholdene på din bedrift? 
SM: Ja 
A: Kan du bruge den viden til noget? 
SM: Ja, det synes jeg også jeg har gjort allerede. Vi har allerede aftalt nogle tiltag i brakmarken der 
sigter på at få flere agerhøns, der er vi gået ind og har lavet nogle flere vildtstriber. Der har vi en 
aftale med naboen om at han passer det her. Der er vi nogle stykker i området der er gået sammen 
om at lave det. Så jeg synes vi er i gang. Om det så er det værd, det må tiden jo vise. Sprøjtefri zoner 
er også noget der har været talt meget om, og det er også noget vi skal have lavet.  
C: Er det også noget I er åbne overfor? 
SM: Ja det er det. Tit og ofte så betyder det ingen ting. Man tænker måske at så mister man en del af 
høsten, men når alt kommer til alt, så høster man alligevel ikke det, der står helt ude i kanten. Men 
hvis ikke lige man tænker over det, så sprøjter man jo der alligevel. Så det tror jeg bliver meget 
godt. 
A: Har du ændret dit syn på naturen på din ejendom, gennem processen? 
SM: Det er svært at sige. Jeg synes altid jeg har været meget opmærksom. Men det gør man jo. Jo 
mere viden man får, jo mere fokuserer man på det.  
A: Hvordan passer dine ønsker for din produktion så sammen med naturplanen? 
SM: Ja nu er jeg jo så heldig stillet at jeg har køer ikke, og det bliver en mangelvare fremover. Netop 
til pasning af de naturarealer. Så det har selvfølgelig været positivt. Grisene er mere neutrale. Nu 
har jeg jo grisene at gå ude, så det passer bedre sammen, selv om jeg har en intensiv produktion.  
A: Er du gået på kompromis med noget i forhold til din produktion? Eller tror du, du kommer til 
det? 
SM: Ja, det gør man jo lidt ikke. Når man laver en billebanke så inviterer man jo også nogle andre 
ting ind i marken ikke, så man går jo på kompromis. Det samme med de sprøjtefri zoner, så får man 
også nogle andre ting lidt tættere på ikke. På den måde går jeg da på kompromis. Men det er da i 
småtingsafdelingen, men selvfølgelig, det gør man da. Det vigtigste i den sammenhæng er vel at 
man får øjnene op for, at det i virkeligheden ikke betyder ret meget alligevel. Men også i forbindelse 
med MVJ - aftaler betyder det alligevel noget. De områder hvor jeg har køer på, har jeg før gødet. 
Nu er det så udlagt som MVJ - jord, så det må jeg ikke gøde på. Så der høster jeg ikke det samme 
længere. Så høster jeg måske kun 1/3. Til gengæld for ikke at gøde så får man så en pose penge, så 
det går jo nogenlunde op.  
A: Har du lagt de MVJ - områder ud efter det med naturplanen er foregået? 
SM: Ja.  
A: Men de er allerede lagt ud nu? 
SM: Ja fra 1. september 2003 
A: Altså allerede inden naturplanen er klar? 
SM: Ja det kan man godt sige ja, det er jo rigtigt.  
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A: Hvordan har samarbejdet været med amtet, har I haft samarbejde med amtet? 
SM: Det kan man godt sige vi har. Selvfølgelig er hele naturplanen på ejendomsniveau ikke klar, 
men alle informationsmøderne og det er jo overstået, selv om vi ikke har planen endnu. Så de ting 
vi har villet gøre skulle selvfølgelig godkendes af amtet, så derfor har vi jo haft kontakten.  
A: Hvordan har det været? 
SM: Det er egentligt gået utrolig godt. Men nu har vi jo haft Rikke og Thyge til at have den direkte 
kontakt med amtet, men det er selvfølgelig vores ansøgninger jo.  
A: Har du på noget tidspunkt følt, at du eller de andre har været nødt til at gå på kompromis med 
jeres produktion eller jeres ideer til naturplanen i forhold til amtets interesse? 
B: For eksempel med habitatområderne, de strandenge vi så da vi var rundt? 
SM: Nu er de områder jo ikke lagt ud for nylig, de har været der i mange år, så på den måde har der 
egentligt ikke været nogen konflikter. 
A: Ved du om amtet har udpeget andre områder på din bedrift, altså om det er landskabeligt værdi-
fuldt eller § 3 eller noget andet? 
SM: Der er § 3 områder på, også af ældre dato. Det kan der jo komme løbende. Der ligger mange 
andre udpegninger på de områder der. Nu kan jeg ikke lige huske dem, der er 3 – 4 forskellige ud-
pegninger. Der hvor vi har haft mest med amtet at gøre det er omkring SFL - områder. Hvor det er 
os som lodsejere typisk, der gerne har villet have flere områder med. Det har de gerne villet være 
med til. 
B: Har du så fået et større overblik over hvor dine § 3 områder er i kraft af naturplan arbejdet? 
SM: Ja, helt sikkert. Det har vi talt om i forbindelse med gårdbesøget, hvor det faldt oplagt at se på, 
hvad er der egentligt på ens ejendom. Den dag hvor vi havde møde på ejendommen [markvan-
dring, red.] da havde Thyge og Rikke en udskrift med hvor vi kunne se, jamen hvad ligger der 
egentligt på ejendommen. Beskyttede diger, registrerede vandhuller og hvad der nu ellers kan væ-
re. Så det er helt ajourført nu.  
A: Tror du, at du vil komme til at udføre alle de ting der står i naturplanen? 
SM: Det er svært at sige. Der er ikke nogen tidsfrister på, gudskelov. Det skal jeg ikke lægge hovet 
på blokken på og sige at jeg gør. Men det kan være at jeg i løbet af 10 år har udført dem alle sam-
men. Det tror jeg egentligt nok. Men det kan også være at man på nogen punkter ændrer holdning 
til de teorier der har været, så man laver nogle ting på en måde i nogle områder, men på en anden 
måde i andre områder.  
A: Har i aftalt nogen form for opfølgning, efter I har fået planen med Sjællandske Familielandbrug, 
enten fælles eller dig alene?  
SM: Der vil hele tiden ske en løbende opfølgning. Vi får jo naturplanen og den vil blive gennemgået 
med, hvad de nu egentligt har skrevet osv. Det er jo en sammensmeltning af hele den snak, der har 
været den dag, og det får vi jo så en snak om, hvad det er mundet ud i. Og om 1 år kommer der så 
en opfølgning på, hvad det så er blevet til. Det har vi ikke haft inde at vende, men det er måske en 
mulighed. Og vi vil jo blive ved med at køre de her markvandringer og den vej rundt følge op på, 
hvad sker der. Men om det sker på ejendomsniveau eller om det sker bredt, det ved vi ikke endnu. 
Men en eller anden form for opfølgning det bliver der helt sikkert.  
A: Men Thyge og Rikke de kommer ud til jer personligt? Det er ikke sådan at I får et møde fælles og 
så er det det?  
SM: Det er jeg faktisk lidt i tvivl om. Det kommer nok an på hvor gennemskuelige planerne bliver. 
Det er noget der vil komme op i forbindelse med at de første 16 kommer på plads og inden de næ-
ste 30 skal i gang.  
A: Har der været andre foreninger eller klubber eller andet med fra området? 
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SM: Ja nu snakkede vi jo om naturhistorisk museum i Køng, som har været involveret. Så har der 
været en ungdomsklub i Køng, der har været med i forbindelse med den folder der er blevet lavet.  
A: Hvad med naturplanforeningen, hvor meget har den været med? 
SM: Vi stiftede den for ca. 1 år siden, i maj. Vi har jo haft nogle aktiviteter. Vi har haft 4 – 5 informa-
tionsmøder. Så er det i foreningens regi vi har holdt den her kursusrække i vinter. Så har vi haft de 
her markvandringer. Det er sæsonbestemt. I vinterhalvåret er der ikke meget ved at komme ud og 
sådan. Så i og med vi får naturplanerne nu, så er der også noget mere konkret at komme i gang 
med.  
A: Er folk medlem af foreningen og betaler kontingent? 
SM: Ja.  
A: Så det er rimelig organiseret sådan set.  
SM: Det er også foreningen som har søgt pilotprojektet. Det kører over foreningen. Så hver gang der 
er et naturplanmøde, så er det egentligt også foreningsmæssigt. Vi har også holdt julefrokost og en 
årlig generalforsamling.  
B: Er det så dig som ejer der deltager eller er din kone også med? 
SM: Julefrokosten var fælles. Men det er egentligt for interesserede. Ved informationsmøderne er 
det egentligt alle der har været med. I kursusrækken var det alle der blev inviteret. Alle i området 
som vi havde kontakt med. Så selvfølgelig mod et kursusgebyr for dem der ikke var medlemmer. 
Men man går typisk ikke til generelforsamlingen hvis ikke man er medlem af foreningen. Og et af 
kriterierne for at være medlem er, at man får udført en naturplan.  
A: Har du nogen supplerende spørgsmål (henvendt til referenten)? 
 
Her slutter interviewguiden. 
 
B: Hvordan har det fungeret med markvandringen? Er det udelukkende dig selv og Thyge og Rikke 
der har været med der eller har den været ”åben” for andre interesserede? 
SM: På ejendomsniveau har det været lodsejeren og Rikke og Thyge der har været med.  
A: Ligger der nogen ejendomme i området som ikke har noget jord, hvor det er forpagtet ud, som så 
alligevel er med, eller hvordan fungerer det? 
SM: Det er typisk sådan at – der er nogle ejendomme i området som er forpagtet ud – ejeren har 
været med rundt. I det øjeblik hvor forpagtningskontrakten ophører, for eksempel efter 3 år, så står 
han jo med ejendommen igen og dermed også interessen for den. Det er jo sådan med naturplanen 
at den har en 10 – 15 – 20årigt sigte, hvis ikke mere. Så det er ikke noget der bare har treårig varig-
hed, det er noget med et længere sigte.  
A: Hvordan gør I så med de forpagtede arealer. Er det så brugeren eller ejeren der bestemmer hvad 
de gerne vil have, eller er det et samarbejde mellem de to? 
SM: Det er selvfølgelig et samarbejde. Det kommer meget an på hvordan deres forpagtningskon-
trakt er og hvornår den udløber. Ejeren kan jo ikke lave en billebanke midt igennem den jord han 
har forpagtet ud, så sådan noget skal selvfølgelig ske i overensstemmelse mellem de to. Hvis ikke 
begge parter er interesseret, er man nødt til at vente til forpagtningskontrakten skal forhandles, så 
kan man skrive tiltagene ind i kontrakten.  
A: Hvor lang tid løber en forpagtningsaftale, ved du det? 
SM: Ofte, hvis det er en større forpagtningsaftale, så løber den gerne 5 år. Hvis den er mindre, så 
løber den gerne årligt. 
B: Har I talt om, nu hvor en naturplan løber over en længere periode, hvad I gør hvis en ejendom 
skal sælges? Overtager man bare naturplanen, når nu den er frivillig? 
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SM: Det ved jeg egentlig ikke. Der er jo ingen forpligtigelser i naturplanen, den er jo som sådan me-
get frivillig. Men det gode ved naturplanen er jo at den ligger der jo. Så har man en lille smule re-
spekt for og tro på det, der bliver lavet i sådan en, så vil det være oplagt for den nye at tage den op 
og se på den og gå i gang, hvis han har resurser og tid til det.  
B: Det er måske også en måde at komme ind i lokalsamfundet på, hvis det er en der kommer ude-
fra?  
SM: Ja helt sikkert.  
A: Har det bragt jer meget sammen? 
SM: Ja det giver jo sig selv, når vi lige pludselig mødes ofte. Vi sås da også før, men vi har jo også 
travlt. Som landmand har man ikke tid til at gå og hive sig i selerne hele dagen. Så det er da en an-
ledning til at få talt sammen, det er det da helt sikkert.  
B: Hvordan er aldersspredningen på jer der har været med? 
SM: Den varierer meget. Den afspejler meget landbrug i øvrigt, ikke. Så det vil sige at der er få un-
ge, lidt flere der er lidt ældre og mange der er en del ældre (fra 50 og op). Her i det her område er vi 
vel 5 på min alder og så 10 – 15 stykker der er mellem først i 30’erne til først i 40’erne. Så er resten 
fra først i 40’erne og op. 
A: Dem der har valgt ikke at være med, ved du hvad årsagen er til det? 
SM: Det er nogle i et lille område ude ved Kostræde. Det har været lidt tilfældigheder. Hvem man 
nu har brugt [som konsulenter, red.]. Det er måske nogen som ikke er så meget med i øvrigt, sådan.  
A: Har de vist en decideret modvilje eller har det mere været ligegyldighed eller? 
SM: Jeg har egentligt ikke været så fokuseret på, hvad årsagerne er til det. Det ved jeg egentligt ik-
ke. Men det har jo været over al forventning med tilslutningen. Vi er egentligt bare glade for alle 
dem der har valgt at være med her.  
A: De er også i gang med noget nede på Møn, det ved jeg ikke om du har hørt om? I forbindelse 
med nationalpark og med naturplaner.  
SM: Ved I hvordan de griber det an dernede? 
B: Nej, egentligt ikke, de er dårligt nok startet endnu. Thyge har bare fortalt, at de vil prøve at starte 
en forening a la den I har her. Han håber på at de kan vende stemningen lidt dernede, omkring ud-
pegningen af naturparken. 
SM: En national park den er jo også meget udpeget, ikke. Og man skal jo tænke på at det er private 
områder, hvor der er folk der er afhængige af hvad der sker med områderne, rent økonomisk. Så 
man er da skeptisk. For i mange områder har man en kæmpe gæld og man er nødt til at forholde sig 
til, hvad der nu sker. Alene det, det giver usikkerhed. Det er jo sjældent at man hører når udpeg-
ninger sker, at man får økonomisk gevinst ud af det, ikke, så man står jo lidt der, puha, hvad sker 
der nu, ikke. Det skal man altså huske på, at det er altså noget folk er afhængige af økonomisk. Det 
er derfor man tit står og er lidt skeptiske. Jeg tror vi skal holde fast i, at det er ad frivillighedens vej, 
og det er her jeg ser styrken i vores projekt her. Det gælder også i forbindelse med stisystemet, ikke. 
Hvis vi er så heldige at vi kan blive enige og vi går hen og får lavet noget. Så vedrører det lige plud-
selig mange ting. Lige pludselig inviterer man folk til at gå og kigge i ens baghave ikke, og stadig-
væk ad frivillighedens vej. Hvor ofte så tænker man hellere, kan det ikke gå en anden vej. Sådan har 
jeg det også selv ikke. Jeg er heller ikke for meget for at åbne alt for meget op. Det er altså min jord 
det her og jeg har ikke lyst til at folk de kan gå og kigge mig over skulderen og se hvad jeg laver, 
vel. Men det har vi så været nødt til at forholde os til gennem det her. Vi har nu muligheden for at 
lægge stien der hvor det ikke gør noget, der hvor vi gerne vil have den.  
Så da vil vi måske, hvis vi kan blive enige om at lave en sti, lade den køre et år ad gange og så se, 
hvordan det går. Så må vi tage op om der er nogen der er utilfredse med det og hvad skal det even-
tuelt koste for at det bliver bedre. Her er det os der har fat i den lange ende.  
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D) 
 
Interview med Jens Ejlersen, landmand (Køng Sogn, Svinø). 
 
Dato: 7. april 2004 
 
Forberedelse: Som ved tidligere interviews. Vi havde udarbejdet en spørgeguide til formålet, bygget 
op om temaer. Vi sørgede for at have aftalt interviewets varighed, så der ikke var tvivl om dette. 
Ligeledes havde vi sat os ind i, hvad informanten kunne forventes at have viden om. 
 
Forløb: Interviewet varede ca. 45 minutter, hvor vi havde regnet med 1½ time. Vi stillede supple-
rende spørgsmål i ca. 15 minutter. Alt i alt brugte vi 1 time.  
Informanten virkede ikke helt tryk ved situationen til at begynde med, men løsnede op lidt inde i 
interviewet. Han svarede kort og beredvilligt på vores spørgsmål, og fortalte mere uddybende når 
vi bad om det. Intervieweren gav informanten tid til at svare på spørgsmålene og tog spørgsmålene 
fra interviewguiden, som det faldt naturligt i samtalen. Nogle spørgsmål blev ikke stillet pga. fore-
gående svar. Undervejs blev der stillet supplerende uddybende spørgsmål, som det faldt naturligt. 
Da interviewet var slut og vi havde stoppet diktafonen, fortsatte samtalen, hvilket vi ikke havde 
regnet med. Der gik ca. 15 minutter med yderligere spørgsmål og samtale som vi ikke har båndet, 
men kun har som papirreferat.  
 
Udskrift fra diktafon, suppleret med skriftligt referat. 
 
A: Interviewer 
B: Referent 
JE: Informant: Jens Ejlersen 
 
 
 
A: Hvor stor er din bedrift? 
JE: Den er 199 ha.  
A: Hvad for en type landbrug har du? 
JE: Udelukkende planteavl med korn og foderroer.  
A: Hvor lang tid har du været landmand og har det altid været på Svinø? 
JE: Ja. 20 år.  
A: Er du vokset op her også? 
JE: Ja 
A: Hvad er årsagen til at du er med i naturplanen? 
JE: Det er dels fordi at meget af det jord derude, det er afvandet i 1935 for dengang skulle man bru-
ge hver eneste kvadratmeter til at skaffe føde. Men det skal man jo ikke længere og derfor, som ti-
derne er. Så spiller det økonomiske også ind. Om det er korn eller græs det betyder noget for 
økonomien. 
A: Kan det rent økonomisk bedre betale sig for dig at have græs på de arealer? 
JE: Ja det forventer jeg. På den jord derude i hvert fald. Det er dårlig jord jo. Vi plejer gerne at sige, 
at forfrugten det er rødspætter.  
A: Men du har ikke selv køer? 
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JE: Nej jeg har ingen dyr, så jeg skal have nogen til at græsse, ellers skal jeg selv slå hø på det hele. 
A: Hvilke overvejelser har du haft omkring det at indgå i en kollektiv naturplan for området her? 
JE: Ikke nogen, andet end at hvis ikke det havde været kollektivt, så tror jeg ikke det var blevet til 
noget. Hvis ikke vi havde været så mange så tror jeg ikke det var blevet til noget. Jeg tror ikke jeg 
selv havde taget initiativ til det. Det ville blive sværere at imødekomme. 
A: Tænker du sådan bureaukratisk? 
JE: Ja, med amter og stat og sådan.  
A: Har du indtil videre fået noget ud af at deltage synes du? 
JE: Nej ikke indtil videre. Hvad tænker du på med fået ud af? Jeg har selvfølgelig fået nogle andre 
synspunkter. Eller hørt nogle andre synspunkter hedder det. Ellers er der vel for så vidt ikke rigtig 
noget. 
A: Har du fået noget mere for eksempel socialt ud af det? 
JE: Nej ikke socialt. Vi har meget socialt herude i forvejen.  
A: Hvad med viden omkring forskellige ting? 
JE: Ja viden med hensyn til MVJ - ordninger og SFL - områder, der har jeg nok fået noget ud af det.  
A: Fordi du ikke har kendt til det før? 
JE: Nej jeg kendte godt til det, for jeg har ligget i SFL - område stort set lige siden det kom.  
B: Er det hele din ejendom der gør det? 
JE: Nej det er ca. 2/3 der gør det. Men jeg har ikke sat mig yderligere ind i det. 
A: Fordi det kræver meget at sætte sig ind i? 
JE: Ja det er lige det jo, det kræver en hel del. 
A: Hvordan synes du processen omkring naturplanen har været? 
JE: Den har været udmærket synes jeg. 
A: Kan du fortælle lidt… 
JE: Jo men jeg synes jo at initiativet om blev taget her ude, det var jo Peter Christensen som tog det, 
om at holde fællesmøder i Fensmark, det synes jeg har været positivt. Som jeg sagde før så snakker 
vi meget sammen herude, så det bredte sig som ringe i vandet. Så lige pludselig, så var vi mange til 
at deltage. Også at familielandbruget har bakket op om det har været godt, og de har søgt de for-
nødne tilladelser og dispensationer og tilskud og ting. I sidste ende så handler det jo om penge ikke. 
A: Så økonomi har spillet en stor rolle? 
JE: Ja det spiller en væsentlig rolle. Havde vi ikke fået tilskud, så tror jeg ikke det var blevet til no-
get, det tror jeg ikke.  
A: hvordan har du deltaget i processen, hvor har du ligesom skullet være med? 
JE: Som menigt medlem, ellers har jeg ikke deltaget som sådan.  
A: Men du har meldt dig ind i den naturplanforening som er blevet oprettet? 
JE: Ja 
A: Og så er der møderne, har du også være til dem? 
JE: Ja, ja, det har jeg da. Sådan en 8 – 9 stykker. Men lige pludselig synes jeg godt nok at de begynd-
te at presse den for meget. Men det finder de jo så selv ud af, når ikke der kommer nogen og delta-
ger. Det kan også blive for meget af det gode.  
A: Hvad med sådan noget som gårdvandringer eller markvandringer, har du været med til det?  
JE: Hvis du bliver spurgt ad, kan det da nok være, men det er ikke noget jeg satser ret meget på.  
A: Har der været nogen problemer i løbet af processen synes du? 
JE: Nej det synes jeg egentligt ikke. Jeg synes faktisk at både amtet og familielandbrugt har været 
meget lydhøre over for vores ideer, det synes jeg. Men de var jo næsten lige så meget på bar bund 
som vi var. De har jo så nok nogle bedre kontakter end vi selv havde. 
B: I har heller ikke haft forskellige interesser sådan jer lodsejere imellem? 
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JE: Sådan modstridende mener du? Nej det har der ikke været synes jeg. 
A: Er naturplaner noget du vil anbefale andre at være med i? 
JE: Ja, det er det. 
A: Hvorfor? 
JE: Fordi dels som jeg sagde før, hvis du har noget dårlig jord, så er det økonomien der spiller ind i 
det og dels så er det en udmærket ide at lægge det ud på den måde, hvor man kan trække det ind i 
produktionen igen hvis det bliver aktuelt på et senere tidspunkt. Det er jo så også en væsentlig ting. 
A: Så det ikke er udlagt for altid? 
JE: Ja for tid og evighed. Det har i hvert fald fået mig til at gå ind i projektet. At man har mulighe-
den for at trække det tilbage ind i driften. 
A: Ville du have været med hvis der havde været en eller anden klausul der sagde at nu bliver det 
lagt ud til afgræsning, eller til enge, nu må du ikke trække ind til planteavl igen? 
JE: Nej det ville jeg ikke. 
A: Hvordan har samarbejdet med Sjællandske Familielandbrug været? 
JE: Det har været udmærket.  
A: Har du overvejet hvilke ting du gerne ville have ind i din naturplan dengang I skulle starte? 
JE: Nej ikke andet end MVJ - græs. Andet har jeg faktisk ikke gjort ret meget ud af. 
B: Har der været nogen ting hvor du har tænkt, det ville du bare ikke være med til? 
JE: Ja altså der har tidligere været planer om at man skulle oversvømme det. Da jeg er formand for 
pumpelauget her ude, så ved jeg, at det ville være praktisk umuligt. Det ville ikke kunne lade sig 
gøre uden voldsomme omkostninger. Det ville også kræve en meget større enighed at lægge det 
under vand. Når først du gør det, så er toget jo også kørt. Så kommer det aldrig tilbage. 
A: Havde du fået din naturplan fra familielandbruget? 
JE: Ja det var jo at det skulle lægges ud til MVJ, ikke andet.  
A: Så der er sådan set kommet det ud af det som du ville have? 
JE: Ja det er blevet som jeg har bedt om, det er det.  
A: Synes du, at du har fået større viden om naturforholdene efter processen? 
JE: Jo, ja det har jeg.  
A: Har du kunnet bruge den viden til noget? 
JE: Ja det har jeg.  
A: Er der nogen situationer hvor du bruger den, kan du komme på noget? 
JE: Ja nu har vi begyndt at snakke om nogle stengærder. Dem er vi begyndt at se på om ikke de kan 
blive blotlagt. De er efterhånden groet til så det prøver vi så.  
 
Telefonen ringer og afbryder interviewet 
 
A: Ja, men vi var i gang med at tale om de stengærder.  
JE: Ja, dem kunne jeg på en måde godt tænke mig at få blotlagt. Det er vi gået lidt i gang med her i 
regnvejrsdagene. Så prøver vi at få ryddet lidt omkring dem.  
A: Hvad er årsagen så til at du har ændret opfattelse? 
JE: Det har jeg egentligt altid godt kunnet tænke mig at få gjort. Nu er der ligesom kommet en 
grund til at gå i gang. Man ser måske også lidt anderledes på det, dels fordi man har været til sådan 
nogle møder og talt om sådan nogle ting og når man så kører og kigger på det så tænker man, det 
ser i grunden meget pænt ud og så kommer et ligesom sådan.  
B: Der kommer fokus på det. 
JE: Ja. 
A: Skal du ændre på din bedrift som følge af det med naturplanen? 
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JE: Det er ikke meget. 
A: De ting der bliver ændret hvad er det? 
JE: Det der er lagt ud som MVJ, det er lagt ud. Det er alle de ukurante stykker som vi siger.  
 
Telefonen afbryder igen. 
 
A: Hvad havde I på de ukurante stykker vi talte om før? 
JE: Ja dem dyrkede vi jo men med betragtelige meromkostninger til følge ikke. Det var som sagt 
trekantområder og lignende. Det tager væsentlig længere tid og der er for meget svind og spild på 
dem.  
A: Er de også våde eller har det ikke så meget med det at gøre? 
JE: Noget af det er også vådt, ja.  
A: Hvor mange ha har du udlagt? 
JE: Jeg har udlagt 15 ha yderligere og så har jeg flyttet 15 ha brakjord. Så det bliver 30 ha. 
A: Så du skal have noget mere brak ind? 
JE: Nej det havde jeg i forvejen, jeg havde 14 ha i forvejen.  
A: Hvordan passer dine ønsker for din produktion med det her, men det har du jo næsten svaret 
på… 
JE: Jeg ville have gjort det, men nok på en anden måde.  
A: Er der andre end Søren Madsen der skal levere kvæg til det her? 
JE: Nej det er lige som ham der skal stå for det. Det er så kun de 15 ha. De sidste 15 skal jeg slå hø 
på.  
A: Hvordan har samarbejdet været med amtet, hvis der har været noget? 
JE: Det har været positivt. 
A: hvordan har din opfattelse af amtet været før? 
JE: Lidt mere vag. Jeg har aldrig rigtig haft så meget med dem at gøre. Det har jeg sådan set heller 
ikke haft i den her sag. Der har været lidt der skulle skrives om udstykningerne og de har accepteret 
dem og givet dispensationerne. Det har været positivt.  
A: Har du på noget tidspunkt følt, at du måtte gå på kompromis med nogle af amtets ønsker. Har 
de være tinde og skulle bestemme noget? 
JE: Nej.  
A: Ved du om amtet har udpeget andre naturområder end SFL - områder på din bedrift? 
JE: Ja der skulle være en del, men jeg ved ikke hvad det er. Men det har de så fundet ud af nu i 
sammenhæng med naturplanen. Der er faktisk flere ting end man sådan umiddelbart går rundt og 
tror, noget man ikke ved. Og der kunne man måske nok have ønsket sig noget mere oplysning om 
det. Det kan godt være man har fået det i små bidder igennem de sidste 20 år, det skal jeg ikke kun-
ne sige. Men altså en ting det ene år, så går der to år så kommer der en anden, det glemmer man alt 
om.  
A: Så sammenhængende information om det, det ville være godt? 
JE: Ja det er der ingen tvivl om, det ville det. Det ville være ønskeligt. Men i de her EDB tider, så 
kunne man jo gå på internettet og undersøge det selv. Det har jeg da prøvet nu i forbindelse med 
naturplanen og det. Men det kræver også at man er klar over det. 
A: Ja og ved hvor man skal søge. Men er de udpegninger noget der har betydning for din drift, er 
der restriktioner eller?  
JE: Ikke umiddelbart. Der er de her 2 meter bræmmer hist og her. Det føler jeg er meget til grin. Jeg 
har vel en 8 – 10 km, men det er kun de 875 m jeg skal holde 2 m på. Det forstår jeg ikke. Det virker 
lidt paradoksalt.  
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A: Ja det er da egentligt mærkeligt. At det ikke er enten eller. 
JE: Men det er så kommunen, det er ikke amtet som sådan. Men de ved ikke noget om det heller. Så 
de får de 2 m og så er de rolige. Der bliver alligevel slået grøder i vandløbende hvert år.  
A: Tror du, at du vil komme til at udføre alle dele af naturplanen som vedrører din ejendom? 
JE: Ja, det jeg har sagt ja til.  
A: Har I aftalt hvornår noget af det skal være udført? 
JE: Det skal være udført inden næste år.  
A: Har I så aftalt nogen opfølgning på naturplanen? 
JE: Umiddelbart ikke. Men det skal vel være lavet inden 10 år eller sådan noget. Men det er noget 
man kan arbejde videre med.  
A: Har du nogen supplerende spørgsmål (henvendt til referent)? 
 
Her stopper interviewguiden, resten er supplerende spørgsmål udsprunget af interviewet. 
 
A: Hovedsagen er vel, at du synes processen har været ok. Hvad med information, har du fået nok 
information? 
JE: Ja det synes jeg. Og ellers har vi jo kunnet ringe til dem [Rikke Sønder og Thyge Nygaard, Sjæl-
landske Familielandbrug, red.].  
A: Hvilken indflydelse har det haft at der har været den her naturplanforening? Har det haft noget 
at skulle sige? 
JE: Ja det har det. For som jeg sagde før, at skulle man have gået med det selv, så tror jeg ikke det 
var blevet til noget. Så var det nok gået i glemmebogen igen. Man har i mange år godt vidst at man 
kunne få noget til skud til nogen ting, men der er aldrig rigtig nogen der har sat sig ind i det.  
B: Så det betyder meget at det er et samarbejde? 
JE: Ja, at man bliver banket op og får det sidste spark i røven for at sige det lige ud. Og så igen det 
med økonomien, kan man hæve tilskuddet gevaldigt, så vil det hjælpe. 
B: Du skal ikke have lavet nogen nye plantninger eller have gravet vandhuller eller noget tredje? 
JE: Jo jeg har jo nogle vandhuller som jeg godt kunne tænke mig at få renset op på et eller andet 
tidspunkt. Men det kan ligesom komme hen ad vejen. Med hensyn til at plante, der har jeg ikke de 
helt vilde planer. Jeg har lidt skov og der kan jeg plante det jeg nu har lyst til, men det er ikke me-
get.  
B: Går du på jagt? 
JE: Nej jeg går slet ikke på jagt. Jagt har jeg aldrig været interesseret i. Jeg plejer at sige, at når jeg 
render rundt derude hele ugen, så gider jeg ikke også at gøre det om søndagen.  
B: Søren [Madsen, red.] han talte om at der har været en kursusrække, har du deltaget i nogle af de 
kurser? 
JE: Nej, det har jeg ikke. Ikke af de senere. Jeg synes det blev lige lovlig meget. 
A: Ved du om der har været tilslutning til kurserne? 
JE: Jeg tror ikke den har været voldsom stor. Når vi er nået til det punkt, at vores naturplaner og 
vores aftaler er på plads, så kan vi godt læne os lidt tilbage og tage den lidt med ro. Så kan man 
selvfølgelig holde nogle opfølgende kurser, og det er selvfølgelig også derfor vi har den forening til 
at holde os lidt orienterede og ajour, men lige frem at begynde at lave kurser hver 14. dag, det tror 
jeg ikke de skal. Så kommer de til at kede sig selv. Der er mange andre ting man også kan sætte sig 
ind i. Måske en enkelt gang om året, om vinteren kunne man mødes ude i området og holde en eva-
luering og sige hvad kan man nu finde på, er der nogen nye ønsker.  
A: Er det ude på Avnø i har holdt jeres møder? 
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JE: Ja, det ved jeg så ikke, om vi får lov til fortsat. Men så kan vi jo bruge et af de centralt beliggende 
forsamlingshuse. 
A: Hvordan er din holdning til det stisystem der måske skal laves her? 
JE: Det kommer an på, hvor de stier de skal gå henne. For hvis de kommer til at løbe langs stranden, 
som vi faktisk har aftalt, så kan jeg ikke se noget galt i det. Men er det hen over gårdspladsen, så 
kan det godt være jeg bliver lidt mobset.  
A: Er det dine arealer nede ved stranden? 
JE: Ja det er det, og der kan jeg ikke se noget galt i det. 
A: Ved du om nogle af dine arealer er udpeget efter Habitatdirektivet eller Fuglebeskyttelsesdirek-
tivet? 
JE: Det er der noget af det der er, som Ramsarområder. Det er det faktisk hele vejen. 300 m ud fra 
kysten og ind.  
A: Har det nogen betydning eller restriktioner eller noget. 
JE: Nej det har det ikke overhovedet og det får det ikke. Jeg har et lille stykke skov nede ved stran-
den og den fælder jeg i som det passer mig. Så må jeg tage det som det kommer, hvis der er noget. 
Selvfølgelig er jeg jo godt klar over, at jeg ikke bare kan fælde det hele og så færdig med det. Men i 
det omfang jeg passer min skov, og fælder det der går ud og planter nyt i stedet, så kan jeg ikke se 
noget galt i det.  
A: Er der skov i alle de områder, der er udpeget?  
JE: Nej på noget af det. Og det er så småstykker, men de skal jo passe lidt alligevel.  
A: Er der udpeget nogle SFL - områder i det Ramsarområde, ved du det? 
JE: Det mener jeg ikke der er. Men jeg er ikke sikker. Jeg ved ikke helt hvor det er.  
A: Nu er der så skov i nogle af de Ramsarområder, hvad er der ellers? 
JE: Almindeligt landbrug.  
A: Så umiddelbart har det ingen betydning for dig at de er udpegede? 
JE: Nej og det har de jo været i mange år.  
A: Ved du hvorfor de er udpeget? 
JE: Nej, men det er nok på grund af Avnø.  
 
Her slukker vi diktafonen, idet vi slår over i almindelig samtale. Lidt inde i samtalen kommer der 
alligevel ting frem, der kan være af relevans for os, derfor skriver vi et kortfattet referat.  
 
Han fortæller om, hvordan folk i starten ikke var så ”forelskede i idéen”. Men hvordan de hen ad 
vejen blev mere interesserede i forskellige tiltag på deres ejendom: ”Men så, dét kunne man også, 
og dét kunne man også…” Han fortæller i forlængelse heraf: ”Det er nok meget typisk for erhver-
vet, at man lurepasser lidt”. Jens Ejlersen tror, at der kommer flere til hen ad vejen, og folk omkring 
på egnen spørger ind i mellem til det. Der var så sent som dagen før interviewet en fra nabosognet, 
som spurgte til hans naturplan. Han fortalte, hvordan han har fået lagt sine ukurante stykker jord 
ud til græsning og at det kan betale sig for ham økonomisk. Yderligere fortalte han, hvordan man 
bliver fri for at gøde og sprøjte på stykkerne, som ved dyrkning af planteavl får for meget i hjørner-
ne, hvor man kører flere gange hen over. 
 
Naturplan-foreningen har også haft til formål at imødekomme problemer mellem Danmarks Natur-
fredningsforenings lokalkomite, Skov- og Naturstyrelsen og lodsejerne i forbindelse med naturfor-
valtningen i området. ”Alternativet er, at vi får stukket et eller andet ned over hovedet, og så kan vi 
sprælle lige så tosset vi vil”. ”Alternativet var jo, at Noret skulle oversvømmes, hvis ikke vi havde 
udlagt arealerne med MVJ”. 
Bilag 3.2 - Interviewudskrifter 
 58
Flere lodsejere har været bange for, at Naturplan-foreningen bare var et skjul for Danmarks Natur-
fredningsforening og lignende til at gå bag om ryggen på lodsejerne: ”Er det nu Naturfredningsfor-
eningen, der kommer bag om os?”. De blev dog hurtigt overbeviste om, at det ikke hang sådan 
sammen og at de rent faktisk ved at indgå i foreningen kunne være med til at præge området. ”Det 
er nemmere at feje Naturfredningsforeningen af bordet, hvis vi selv har taget initiativ”. 
Danmarks Naturfredningsforening har spurgt, om de måtte være med i processen. De fik at vide, at 
de måtte vente. Det er lodsejernes eget natur-projekt.  
 
Jens Ejlersen synes det er ærgerligt at Naturfredningsforeningen fik flyvepladsen lukket. Det betød 
at mange aktiviteter (faldskærmsudspring, flyvetimer mv.) ophørte, da der ikke kunne findes andre 
steder til dem. Nu ligger pladsen hen, stort set uden aktivitet. Han udtrykker det sådan her: ”Før-
hen var der op mod 90 der brugte området hver weekend, nu er der måske 20”.  
 
Han har altid haft al den brak han må have på sin ejendom, fordi jorden er dårlig [til landbrugsfor-
mål, red.]. 
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E) 
 
Interview med Michael Krogh, agronom og Gitte Olsen, biolog; begge medarbejdere i Storstrøms 
amt, Natur- og Planafdelingen. 
 
Dato: 16. april 2004 
 
Forberedelse: Som ved de foregående interviews. 
 
Forløb: Det var aftalt, gennem telefonsamtale, at vi først skulle interviewe informant 1 i tre kvarter 
og derefter informant 2 i tre kvarter. Da vi ankom bad informanterne dog om, at de begge var med 
til hele interviewet. Derfor stillede vi hovedsageligt spørgsmål til informant 1 de første tre kvarter 
og derefter hovedsageligt til informant 2 de sidste tre kvarter, men de supplerede hinanden i deres 
svar, hvilket virkede godt. Informanterne svarede klart på spørgsmålene og uddybede og fortale af 
sig selv, hvor det faldt naturligt. De svarede beredvilligt på vores spørgsmål. Stemningen var beha-
gelig og afslappet. Vi fik en del materiale med os om amtets overvågningsarbejde. Intervieweren 
gav informanterne tid til at svare på spørgsmålene og tog spørgsmålene fra interviewguiden, som 
det faldt naturligt i samtalen. Alle spørgsmål blev besvaret. 
 
Udskrift fra diktafon af interview rettet mod Michael Krogh. 
 
A: Interviewer 
B: Referent 
MK: Informant 1: Michael Krogh 
GO: Informant 2: Gitte Olsen 
 
 
 
A: Vi vil gerne høre lidt amtets og jeres egne erfaringer med naturplaner, og hvor meget I kender til 
det. 
MK: Amtet har selv lavet en plan for noget der hedder Petersgård. Det er Torben Hviid, der har 
lavet den. Og den er bygget op på stort set den måde, man laver naturplaner i dag – jeg tror, den er 
1½-2 år gammel efterhånden. 
A: For en enkelt bedrift? 
For en enkelt bedrift, og vi har lavet sådan en helhedsvurdering, hvor man kommer ind på mange 
af de betragtninger, hvordan tilstanden er i dag, hvilke kvaliteter er der i det, og så forslag til for-
bedringer. 
Men det er så en plan, der har været rimelig ressourcekrævende, og derfor har vi så valgt, i hvert 
fald indtil nu, ikke at gå videre med at lave planer, fordi… Vi får egentlig mange henvendelser fra 
folk, der er interesserede i at lave planer, men det kan vi simpelthen ikke magte, fordi vi får jo ikke 
ressourcer til det. Altså, der er ikke afsat midler til at vi kan gå ud at gøre det. Det vil sige, at så skal 
vi tage fra nogle andre opgaver, som vi også skal løse. 
Så er der lavet nogle naturplaner, blandt andet på Møn ved Sjællandske Familielandbrug, det er 
Thyge Nygaard. Der har de søgt demonstrationsmidler inde i DFFE. De har søgt 40 og har fået til 20 
planer, tror jeg nok. Men de er så under deres opstart her. De går også primært på natur, men jeg 
tror i hvert fald to af dem kommer også til at have en kulturdimension. Og det kan man sige, det er 
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lidt mere utraditionelt, at man tager dét med. Og det synes jeg er fint, netop når det er en helheds-
plan. Og der har de en arkæolog mener jeg, der er blevet ansat til at varetage det. 
A: Hvordan har I været involveret i amtet med Møn og de andre? 
MK: Vi er jo i forbindelse med det kommende forslag til nationalpark. Og vi regner også med at 
være med, men nu er de planer [naturplaner, red.] ikke så langt, jeg snakkede med ham [Thyge Ny-
gaard, red.] i går, og jeg tror ikke der er startet det helt store op endnu. Det er klart, vi skal jo selv-
følgelig involveres i sær på det planlægningsmæssige, hvor der er bindinger og restriktioner på 
arealerne. Plus, når den engang skal sættes i værk, har vi jo nogle midler via de miljøvenlige jord-
brugsforanstaltninger, som jeg sidder med, og også eventuelt nogle naturforvaltningsmidler, hvis 
de skal lave vandhuller og så videre.  
A: Så det er noget de prøver at koordinere på forhånd, hvordan støtteordninger og tiltag kan har-
monere? 
MK: Ja, jeg tror de vil lave et færdigt forslag udfra de naturgivne og historiske forudsætninger, og 
så vil man så gå ind og se, hvilke muligheder der er og komme med forslag til det, og så selvfølgelig 
se på, hvilke støttemuligheder, der er. Og vi har selvfølgelig meget stor viden på hele naturplejeom-
rådet, som vi selvfølgelig vil supplere med. Der bliver det nok den del, der rent tidsmæssigt kan 
blive svær at finde ressourcer til. Altså, vi synes det er meget interessant og vil meget gerne, men 
det er ikke noget vi har midler til. Men det er klart, de kan selvfølgelig købe os, ligesom de køber 
planteavlskonsulenter. Det kunne jeg godt forestille mig. At man, som en del af projektet, køber 
nogle ressourcer hos os til at vurdere naturmæssigt, om vi synes, det er en god plan. 
GO: Men der kan man sige, fordi vi netop har nationalparken Møn er der nogle penge. Vi har jo 
lovet, at spytte nogle penge i og nogle arbejdsmæssige ressourcer. 
MK: Ja, der kan man sige, at Møn har særstatus. Det er nemmere at finde pengene, lad os sige det 
sådan, i lige tilfældet Møn. 
B: Hvad består de naturforvaltningsmidler, du snakkede om, af? 
MK: Dybest set er det jo bloktilskud fra staten og så bliver det så splittet ud på hele amtet. Det er så 
vores amtsråd og økonomiudvalg, der bestemmer og lægger budgetter for de forskellige afdelinger 
og forvaltninger. Og der har vi så en del af det som vi, lokalt her i vores forvaltning, deler op på 
vores projekter. Noget af det er så sat til naturforvaltning. Så der bliver lavet et særskilt budget 
hvert år, hvor man argumenterer for, hvad pengene er blevet brugt til, og også hvad man har behov 
for. Og der har vi selvfølgelig mange flere ønsker, end vi har penge! 
A: Har i nogle tal på, hvor meget det drejer sig om? 
MK: Vi har dem, men jeg kan dem ikke lige i hovedet. 
GO: Vi har et helt katalog, I kan få. Der står beløbene i. 
A: Kender I til det kollektive naturplanprojekt på Svinø? 
MK: Ja, der har jeg været involveret – det er så Rikke Sønder [Sjællandske Familielandbrug, red.], 
der har stået for det. Hun har været meget aktiv og det kan vi så også se nu. Vi er kommet ind der, 
hvor planen skal realiseres, og det er stort set samtlige, tror jeg, der har søgt tilskud til MVJ. Og der 
har jeg så, via dét, været inde i det. 
A: Mener I, at naturhensyn er et egnet redskab til at integrere naturhensyn i landbrugsdriften? 
MK: Jeg mener det er et must. Man kan sige, det er et skridt på vejen. Og min kongstanke det er, at 
man får samlet alt ind under bedriften. Det er jo en natur- og miljøplan, der både indeholder alt lige 
fra hektarstøtte og grønne regnskaber til MVJ og støttemuligheder – altså laver en helhedsbetragt-
ning, der tager alt med, både driften og naturdelen, og kombinerer den. Fordi det er først der, man 
kan tage de hensyn, der skal være i forhold til hinanden. Som det er i dag, der halter det ene bagef-
ter det andet. Enten laver man natur på nogle arealer og prøver at få det til at passe ind i driften, 
eller også har man en fast drift og så må det øvrige, det må blive til naturhensyn. Så der, tror jeg, 
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man kan opnå mange fordele ved at se samlet på det. Og også rent ansøgningsmæssigt, der bliver 
det meget rart, at man har et samlet overblik og en vision om, hvor man vil hen med ejendommen. 
A: De kan vel også prøve at samle al den viden og målsætningerne, der er fra det hav af planer der 
er på natur- og miljøområdet? 
MK: Ja, vi har nogle målsætninger, vi efterlever og det vil vi selvfølgelig prøve at få indarbejdet i de 
planer, hvor vi kan være medspillere. 
GO: Men der er det jo også altafgørende, hvem der laver de naturplaner. Fordi der har vi nogle 
skræmmeeksempler, hvor vi har set nogle naturplaner, hvor man for eksempel har glemt alt om 
landskabelige hensyn og sådan nogle ting. Det [naturplaner, red.] er da et must, men det er meget 
afgørende, hvem der udarbejder det, og hvilke interesser de har. 
A: Hvem mener I, kan bære den opgave? 
MK: Jeg tror, det allerbedste ville være en kombination af dels nogle amtsmedarbejdere og dels nog-
le planteavlskonsulenter, skulle det være hernede, da vi ikke har så mange svinebrug. Der er jo 
utrolig mange firmaer på markedet, som slår sig op og siger: ”Vi kan da også lave naturplaner”. 
Men som Gitte siger, det bliver tit en meget forskelligartet kvalitet, og nogle gange ikke særlig god. 
Men jeg vil da ikke afvise, at der sagtens kan være nogle andre, der kan lave dem, men det kræver 
virkelig, at man har en rimelig stor indsigt. Eller i hvert fald opsøger de data, man har brug for. 
A: Ser I nogle andre værktøjer, som kan være bedre til at integrere naturhensyn i landbruget end 
lige naturplaner? 
MK: Det er klart gennem den nye landbrugsreform, der kommer en række love, hvor man går ind 
og sætter nogle krav til, at der skal være noget drift på naturarealer, for at man overhovedet kan få 
præmierettigheder. Men det ved vi ikke på nuværende tidspunkt, hvordan det kommer til at se ud. 
Det kan selvfølgelig være noget, hvor man kan sige, at de simpelthen er nødt til at overholde nogle 
minimumsstandarder for overhovedet at få tilskud. Det er et rimeligt godt incitament.  
Naturplaner har jo været frivilligt, og vi regner med, når nu de her demonstrationsprojekter er fær-
dige og man har evalueret det, at det så måske bliver en MVJ - ordning også, altså noget vi kan ud-
byde, og hvor vi så også kan gå ind i det. Og man kan sige, hvis man vil være sikker på succes – det 
er jo at tvinge det igennem simpelthen, og sige, at på de og de naturarealer, der skal vi have den og 
den tilstand. Men det vil jo samtidig udløse erstatning. 
A: I vil ikke være bange for, at det så bliver minimumsløsninger, der vil blive lavet på arealerne 
frem for, hvis man går frivilligt til værks? 
MK: Altså frivilligt, der får man jo tit en bedre medspiller i lodsejeren, selvfølgelig, frem for når det 
er noget, der bliver tvunget ned over hovedet på dem. Og det er også svært, for mange af vores are-
aler [i amtet, red.], de kræver en eller anden form for afgræsning. At tvinge folk til at have dyr, det 
er næsten umuligt. Det tror jeg egentlig ikke man kan. Man kan selvfølgelig sætte nogle minimums-
standarder for, hvad man må og ikke må. Meget er jo sådan set indeholdt i Naturbeskyttelsesloven, 
så det er jo bare at efterleve den. Så den del, der mangler, det er plejen. Så jeg mener ikke, at generel 
lovgivning og tvang det bliver vejen frem. Det kan løse nogle problemer, men jeg tror ikke det nød-
vendigvis er det, man kommer længst med.  
GO: Nej, det har vi heller ikke erfaringer med. 
MK: Nej, overhovedet ikke. 
A: Hvad er jeres opfattelse af, hvad landmændenes motiver er for at indgå MVJ - aftaler? 
MK: Det er stort set lige så mange motiver, som der er landmænd. Nogle er meget idealistiske og 
har ren natur- og miljøforbedring i tankerne. Andre ser muligheder for at forbedre deres jagt. Nogle 
gør det i forbindelse med skovrejsning. Nogle gør det i forbindelse med friluftsliv, især deltids-
landmænd, der vil have nogle dyr til at gå – noget andet end dyrkede marker. Og endelig er der 
selvfølgelig nogle, der kigger på pengene og ser hvad der bedst kan betale sig på de arealer. Og ofte 
Bilag 3.2 - Interviewudskrifter 
 62
er det selvfølgelig en kombination af det hele. At der dels skal være noget økonomi i det, så de kan 
leve af det, og dels har de nogle naturinteresser og de har også noget friluftsliv, de meget gerne vil 
varetage gennem det. Så det er meget forskelligt. 
GO: Gud, jeg ville fluks have svaret økonomi som det første. 
MK: Ja, men det er der også, men jeg tror ikke at det er hovedmotivet, men det skal selvfølgelig 
kunne… 
A: Har du nogen idé om, hvor stor procentdel, der går efter ren økonomi? 
MK: Nej. Der er selvfølgelig nogle, hvor det er en drift, de ville have gjort alligevel. De søger egent-
lig bare tilskud til noget, de gør alligevel. Og der er det jo pengene, der mere eller mindre… men 
der er faktisk også mange, hvor det er naturhensyn, der driver det. Og især dem, hvor de går til 
agerjord over til vedvarende græs. Men det, tror jeg, er meget svært at sige hvor mange der pro-
centvis… 
A: Hvordan synes du, at MVJ-ordningerne fungerer? 
MK: I starten var de meget ufleksible, og det er et tungt administrativt system. Men i dag synes jeg, 
for eksempel de græsordninger, som er dem, vi har flest af, at de efterhånden er blevet så fleksible, 
som vi egentlig godt kunne tænke os. Så vi har mulighed for at gå ind og for eksempel sætte speci-
fikke græsningstidspunkter og slættidspunkter på arealet, hvis vi ved, der er nogle naturinteresser, 
vi gerne vil varetage. Så de er blevet meget meget mere fleksible, end de var i starten, og de ligner 
mere og mere vores græsningsaftaler. Et ønske kunne være, at netop naturplaner kom ind også. 
B: Er det blevet et mindre tungt administrativt system? 
MK: Nej, det er blevet anderledes, men ikke mindre tungt. Og det er nok også fordi, det er halvt EU 
finansieret, og der er man meget nervøs for dels EU-revisionen og dels den interne revision. Der 
skal være fuldstændig styr på tingene, og vi har tykke bøger med vejledninger om, hvordan vi skal 
gøre. 
Der er nogle ting vi kan fastsætte selv, men rent sagsbehandlingsmæssigt er det meget tungt. 
A: Synes du, at der i landdistriktsprogrammet, som det er formet i dag, mangler støttemuligheder 
til særlige naturtiltag? 
MK: Jeg vil tro, at det lige så stille kommer. Regeringen har jo prioriteret indsatsen i forhold til Na-
tura 2000 områderne, og det er vel primært i form af krav fra EU. Og det har også gjort i vores an-
søgninger, at vi skal til at prioritere dem efter, hvem der ligger indenfor Natura 2000 områderne. Et 
skridt videre det er, når vi skal til at lave naturkvalitetsplanlægning – det skal alle amterne jo i gang 
med. Det er, at man går ind og værdisætter naturtyperne og der synes jeg også, at man skal gøre de 
støttemuligheder, vi er med til at administrere, afhængige af det… altså simpelt hen bruge den pri-
oritering, vi har i naturtyperne til at sige, at det også er ”støtteprioritering”, så de mest værdifulde 
naturtyper kan være sikre på at få en pleje først. Og det mener jeg også kommer, det er bare et 
spørgsmål om tid. 
A: Er der så mange ansøgninger, at der rent faktisk kan føres sådan en prioritering ud i livet? 
MK: Det vil der blive. Sidste år, i 2003, der havde vi flere, end vi egentlig havde midler til i første 
omgang. Der søgte vi så DFFE om flere penge. Og vi brugte i alt sidste år – de løber jo 5 eller 10 og 
nogle enkelte 20 år – og i hele den løbetid, der er de aftaler vi lavede sidste år i alt på ca. 35 millio-
ner kroner, som vi egentlig henter fra staten og EU hertil. 
B: Har du indtryk af, om det er sådan for hele landet – at der er flere ansøgninger? 
MK: Ja, der kom mange ansøgninger sidste år. Her i amtet så vi en fordobling af arealet. Der blev 
søgt for ca. 2000 ha, hvor der tidligere kun blev søgt for 1000 ha. Og grunden til, at vi lægger beslag 
på så mange penge, det er at der er mange roer og frøgræsarealer her i amtet, som kom ind sidste 
år. Det er nogle arealer, som vi ikke har haft inde før, fordi vores erstatning eller vores aftalepriser 
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har været for lave. Men de er begyndt at komme, og det betyder så også, at de får nogle gevaldige 
store summer. 
Så jeg tror der bliver meget mere med, at man går ind og bruger de her midler meget mere aktivt til 
at sige, at den der sårbare natur, som vi har i amtet, den skal have første prioritet. 
A: Tror du at den prioritering vil komme til at betyde, at lodsejere, som ligger udenfor Natura 2000 
områderne vil få sværere ved at opnå MVJ - tilskud? 
MK: Det vil det blive fremover. Pengene kommer jo to steder fra: EU og fra staten. EU er ikke noget 
problem, for de vil med den nye landbrugsreform flytte endnu flere midler. Man kan sige, det de 
sparer ved at afskaffe hektarstøtten og lægge det om bl.a., det bliver ført over til landdistriktspro-
grammet. Så der er ikke noget problem med finansiering fra EU, det bliver den danske stat, som 
bliver bremseklodsen dér. Hvor meget de politisk vil afsætte. Måske ikke her lige de første par år, 
men fremover kan det blive et problem, og så er det, at man må ind og prioritere og så simpelthen 
måske give nogen afslag på ansøgning. 
A: Kunne man forestille sig, der kommer pres på staten…? 
Ja, det kunne man sagtens. For eksempel i vandmiljøplaner og alt muligt andet miljø- og naturpleje 
er det jo virkelig frivillighedsprincippet, man slår på, og landmanden skal have frivillig aftaler, og 
selv kunne vælge og så videre og det vil landbruget også helst selv. Så politisk vil der komme et 
stort pres for, at der overføres flere midler, når de først opdager, at der er nogen der får afslag, fordi 
der ikke er nok penge. 
B: Er der nogle der får afslag nu på MVJ - ansøgninger? 
MK: Der har været afslag, men ikke lige i vores amt. Men jeg ved at Viborg amt har måttet give af-
slag til nogen. Men ellers er det typisk sådan, at man flytter midlerne mellem amterne efter ansøg-
ningsperioden, når man ved, hvor mange man skal bruge i hvert amt. Så der sker en udligning, 
inden man vurderer om man skal give afslag. 
GO: Hvad bruger vi i forhold til de andre amter på MVJ? Bruger vi mange midler? 
MK: Ja, vi ligger beslag på mange i forhold til selv større amter, fordi det netop er dyrere ordninger 
her – det er dyrere jord, vi skal have fat i. Jeg har en oversigt over, hvor meget de forskellige amter 
lagde beslag på sidste år. 
A: I forbindelse med halvnaturarealer, hvordan ser du så effekten af MVJ-ordningerne? 
MK: De har en stor effekt, synes jeg. Vi får plejet nogle arealer, som måske ikke ville være blevet 
plejet ellers, overhovedet. Eller vi giver tilskud til at opretholde pleje, så vi er sikre på, at det vil 
fortsætte. Og det er jo ikke anderledes, end al anden naturpleje, vi laver. Men det er jo ikke en varig 
sikring, men det kan man nok ikke få, lige meget hvad man gør. Heller ikke ved fredninger, hvor 
det er typisk at de må drive arealet på en bestemt måde, men man kan ikke tvinge dem til at have 
dyr. Og det tror jeg ikke man kan gøre generelt. Så det bliver næsten nødt til at være sådan nogle 
ordninger.  
Man kan sige minuset, det er - og der er det, at selve udpegningerne kommer ind i billedet - at vi 
selvfølgelig ikke kan styre 100 %, hvor folk søger. Men vi forsøger, at gøre ordningen så interessant, 
at der er mange, der søger. Men det er først, når vi kommer ind og kan lave prioriteringer for natur-
typerne og siger, at er der noget helt unikt, som vi gerne vil pleje, og de får penge først. Der kan vi 
bedre styre det. Som det er nu, så står agerjord og overdrev ligeværdigt, fordi der kun bliver taget 
højde for, hvornår de kommer ind som ansøgninger. 
A: Så i virkeligheden afventer I meget nogle målsætninger udfra naturkvalitet? 
MK: Ja, at vi kan gå ind og sige, at det er unikke områder, der skal have tilskud først, for eksempel 
overdrev i vores amt, det er jo ikke noget vi har specielt meget af. Så det vil være en meget stor 
hjælp, hvis man kan gå ind og sige, at de skal have først, hvis de søger. Det håber vi kommer. Men 
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vi kan jo allerede se det nu, ved at man har sagt til os, at Natura 2000 områderne kommer før alle 
andre. 
A: Hvad mener du er den bedste ordning for naturen, som eksisterer i øjeblikket? 
MK: Det er miljøvenlig drift af græs- og naturarealer – evt. kombineret med ændret afvanding. Den 
kombinerer vi altid med en drift – enten afgræsning eller noget andet. Det er den, hvor man på de 
våde arealer - lavbundsarealerne, får mest miljø for pengene. Og det er også en varig aftale. Den er 
ikke sådan, at han skal græsse den, men der er varig i og med at arealet, hvis det er agerjord der 
bliver til eng, bliver beskyttet indenfor Naturbeskyttelsesloven. Så det skal altid ligge som våd eng. 
A: Er landmændene generelt villige til at indgår MVJ - aftaler i forbindelse med halvnaturarealer? 
MK: Ja! 
A: Mener du det kan lade sig gøre at beskytte f.eks. højmoser eller andre udyrkede arealer gennem 
MVJ eller skal der noget andet til? 
MK: Lige højmoser, tror jeg ikke, at det er MVJ som sådan, der virker. Der er den værste fjende til-
groning og kvælstofnedfald og evt. drænvand, der løber til. Normalt i en rigtig højmose er der jo 
ikke nogen dræn… 
A: Det kunne være, at der var nogle indirekte påvirkninger, som MVJ - ordninger kunne reducere? 
MK: Man kunne lave nogle randzoner omkring, hvor man begrænser kvælstoftilledningen via 
dræn. Men hvad der bliver afsat som regnvand og fra luften, det kan man ikke gøre så meget ved, 
og det er et meget stort problem. Nogen højmoser, som vi har her i amtet, lider under, at de er ble-
vet for tørre. Så kan en aftale om MVJ gå ind og regulere det eller afbøde det, hvis man stopper af-
ledningen eller lukker kanaler til. Men rent plejemæssigt, tror jeg ikke, at det betyder noget som 
helst. Jo, rydningsaftaler kunne man måske lave, for der er mange højmoser, der er ved at gro til. 
Der kunne det godt komme ind og vende. 
A: Ser du muligheder for, at MVJ - ordninger kunne gøre noget i forbindelse med beskyttelse af 
vilde arter? 
MK: Ja, det tror jeg i og med, at man plejer halvkulturarealerne. Alle vores aftaler med græs, der må 
man hverken gøde eller sprøjte – og det betyder noget. 
GO: Det betyder i hvert fald også meget spredningsbiologisk. 
MK: Ja, både ind ad habitatområder og ud ad habitatområder og til andre kerneområder, der letter 
vi jo spredningsvejene, hvis vi har nogle aftaler som ligger i for eksempel en ådal.  
A: Tror du at naturplanerne vil føre til en øget eller mindsket brug af MVJ-ordningerne? 
MK: En øget brug.  
A: Du tror, det helt sikkert vil få en indflydelse på brugen? 
MK: Ja, fordi den eneste måde man kan finansiere naturplanerne – eller de forslag man kommer 
med – i dag, det er MVJ, skovrejsningsmidler, amtets naturforvaltningsmidler, læhegnsmidler, 
jagtmidler og økologi. Det er hvad, der er af muligheder. 
A: Medmindre man selv går ind og betaler. 
MK: Ja, men vi får jo også noget for pengene. Og det er fair nok, samfundet går ind og siger, at vi 
gerne vil have en bestemt drift og den er vi villige til at betale. Så jeg tror meget af det er, at land-
manden skal til at tænke anderledes. Det er ikke landbrugsprodukter i traditionel forstand, han 
dyrker – det er lige så meget natur, friluftsliv og miljøværdier. 
B: Hvad var det for jagtmidler du snakkede om? 
MK: Det er jagtforeningerne, der f.eks. har nogle plantningsmidler, hvor man kan få et vist antal 
planter til vildtplantning.  
B: Er det private midler? 
MK: Ja, eller de er fra jagttegnsmidlerne, tror jeg. 
A: Tror du, at naturplanerne vil føre til en mere eller mindre effektiv brug af MVJ-ordningerne? 
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MK: Jeg tror, det bliver bedre på den måde, at det bliver en bedre helhed og bliver tænkt bedre 
sammen. Jeg tror også, vi får nogle bedre ansøgninger end hidtil, fordi der sandsynligvis har været 
nogle konsulenter inde over dem.  
GO: Mere langsigtet. 
MK: Ja, hvor man har et mål. 
A: Tror du de vil generere et behov for andre eller flere typer af miljøvenlige støtteordninger? 
MK: Ja vi kan allerede se, at vi i dag har et behov på kulturmiljø-delen. Alle vores stendiger, grav-
høje og andre kulturminder. Der mangler den dimension, helt sikkert. Og måske også noget med 
friluftsliv, adgang, stier og veje. Ligesom spor i landskabet, hvor man giver en symbolsk erstatning. 
Vi ved, at i Sverige kører de med et pointsystem med fortidsminder – også levende fortidsminder, 
f.eks. store enkeltstående træer, ege eller hvad man nu har.  
Sådan at man dækker det hele. 
A: Forestiller du dig, at en tilskudsordning til naturplaner vil føre til en succes eller fiasko? 
MK: Jeg tror, det bliver en succes. Men det afhænger jo meget af penge, dels om vi får midler til at 
gøre det og dels om det er attraktivt at have naturplaner. Også om der kommer eventuelt klausuler, 
at man skal føre dem ud i livet, så det ikke bare bliver en plan til skuffen. Det kunne man jo godt 
betinge sig og sige, at hvis vi betaler det, så skal der også ske en eller anden udvikling. Det vil sige, 
at man måske efter 3 eller 4 år går ud og kigger på, hvordan det så er gået.  
A: Og justerer planerne måske? 
MK: Ja, det er der sikket også behov for. Jeg tror, sådan en plan er ikke statisk, den skal justeres hele 
tiden efterhånden som man bliver klogere og der kommer nye miljøkrav, det vil der jo uden tvivl 
komme. Og der kommer nye MVJ - ordninger hele tiden. Og naturen forandrer sig - også med de 
tiltag man laver. Så det er noget der skal revideres årligt, forestiller jeg mig. Og der kunne jeg på 
længere sigt forestille mig, at det var et samarbejde mellem amterne og konsulenterne, at man tog 
det bedriftsvis og så satte sig ned og gik sådan en plan igennem. Men det kræver mange ressourcer. 
Vi kan bare se på den ene plan, vi har lavet, hvor lang tid det har taget og hvor meget, det har lagt 
beslag på. Så hvis ikke vi får ekstra midler, så er det helt utænkeligt, at vi kunne gå ind i det.  
A: Så det ville være at bidrage med så lidt som muligt? 
MK: Ja, men noget det skal vi jo oplyse – hvad der ligger af planbindinger med videre, og det gør vi 
også. Men vores naturviden og vores visioner holder vi jo så lidt tilbage. Også hvis vi skal rundt og 
kigge på det hele, det vil vi jo selvfølgelig meget gerne, men det kræver også noget. Men det kunne 
jo sagtens være en del af en støtteordning eller i pilotprojekterne, at en del af midlerne går til at en-
gagere amterne, og købe os på linie med at de køber konsulenter. 
A: Hvordan tror du, at sådan en støtteordning, den skal udformes? 
MK: Det skal i første omgang være penge til at udarbejde selve planen, og så skal det være nogen 
krav til, hvad den minimum skal indeholde, og prøve at standardisere det på en måde, så man er 
sikker på en vis kvalitet. Så kan man i princippet udbyde det til hvem som helst, men amterne vil 
under alle omstændigheder komme ind, fordi vi har administrationen i det åbne land. Så i planlæg-
ningsdelen og naturdelen har vi noget meget vigtigt at supplere med. Men det kan jo gøres på 
mange måder, men jeg tror det er vigtigt, at man laver en eller anden opfølgning og sikrer sig at 
man realiserer planen. 
A: Arbejder du med grønne regnskaber? 
MK: Nej. 
B: Kan du alligevel svare på, om du ser en forskel mellem naturplaner og grønne regnskaber? 
MK: Naturplaner har meget mere en ekstra natur- og miljødimension, som ikke er på sammen må-
de i grønne regnskaber. I grønne regnskaber er det mere kvælstof og fosforfikseret. Det er noget 
med sprøjteindeks, men det er også vigtigt, og behandlingshyppigheder. Derfor mener jeg, man bør 
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samordne det hele til et. I dag har naturplaner bare én del – naturdelen. Men man bør indarbejde 
det hele i én stor plan for bedriften. Så man har alt lige fra grønne regnskaber til naturområdeplaner 
og hektarstøtte. Men det kræver meget sådan en stor plan. Men jeg tror, når den først er lavet, så er 
det rimeligt overkommeligt at revidere den hvert år. 
A: Så det ville være et godt sted at få sat ind ved at få koncentreret nogle midler til at lave nogle 
helhedsorienterede naturplaner? 
MK: Ja, for vi kan se de steder, hvor det er lavet, at det har en stor effekt. Dels vil landmanden tæn-
ke meget mere over det. Han går selvfølgelig altid med nogle tanker om, hvad han godt kunne 
tænke sig, men det bliver meget mere konkret, når han har en plan at forholde det til, og når han er 
klar over det og kan se en helhed i det, og ved hvilke hensyn han skal huske at tage. Det bliver 
nemmere, når han har planen. Også når man prøver at køre alle de ting sammen – altså både mid-
ler, forskellige støtteordninger og selve markdriften og prøve at koordinere det, så det ikke strider 
imod hinanden. 
B: Hvad med græsningsselskaber, har I nogle erfaringer med det? 
MK: Ja, der er i hvert fald ét ude på Knudshoved odde. 
B: Ser du det som en mulighed for at integrere i naturplanerne? 
MK: Det kunne godt være en del af en naturplan, hvor det er en måde at føre den ud i livet på. 
Græsningsselskaber er vi jo meget glade for, i hvert fald som de er derude, hvor hovedformålet er 
naturpleje. Og det kød som bliver i overskud til medlemmerne, det er deres gevinst. Det er ikke 
pengene, der driver foreningen, det er selve naturplejen. Og der får vi jo faktisk nogle private – by-
boere tit, men det er jo ligegyldigt – der går ind og plejer nogle naturarealer, som måske ellers ikke 
ville blive plejet. Så det synes jeg, er utrolig vigtigt. Også hvis lodsejeren selv ikke kan magte plejen, 
så på den måde er det vigtigt. Plus den anden dimension, at der er nogle mennesker, der ved at 
deltage i sådan nogle foreninger, får et forhold til naturpleje og et forhold til landbrug, som de ellers 
ikke ville få. Der bliver en bedre forståelse parterne imellem. Både fra ham, der har jorden, men 
også fra dem, som kommer fra byen og måske ikke har det store kendskab til landbruget; ved at gå 
sammen i en forening, så får man bedre kontakt.  
B: Ser du nogle fordele ved kollektive naturplaner i forhold til naturplaner på bedriftsniveau? 
MK: Ja, de har den fordel, at man kan koordinere med området som helhed, netop som Gitte snak-
ker om med ledelinier og… Altså man kan kigge længere ud over markskellet. Tit så stopper man 
ved matrikelgrænsen, så hvis man kan få nogle kollektive planer, som samler og laver et overordnet 
syn på, at det er vigtigt at der er sammenhæng, er det meget vigtigt. Der kan varetages nogle over-
ordnede interesser, som ikke kan gøres i en individuel. Men det kan ikke erstatte de individuelle 
planer, det er både og. Man skal både have en meget lokal og meget specifik plan og måske en 
overordnet med de store linier. 
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Udskrift fra diktafon af interview rettet mod Gitte Olsen. 
 
A: Hvordan har Habitatdirektivet haft konsekvenser for jeres daglige arbejde – hvor er I henne i 
arbejdet? 
GO: Egentlig mener jeg ikke, at vi har arbejdet særlig fokuseret på Habitatområderne indtil nu. Det 
er blevet udpeget, og så har de ligget der, men det er ikke noget, vi har taget hensyn til i vores for-
valtning. 
B: Selvfølgelig med tilladelser og sådan noget, men det har ikke udgjort en større ting, det er først 
nu, at der begynder at ske noget. 
A: Der er for eksempel ikke en medarbejder, der sidder med det? 
GO: Nej, men det gør vi generelt heller ikke. Generelt er vi brede, vi er ikke specialister. 
A: Nu skal I så til at i gang med naturkvalitetsarbejdet? 
GO: I første omgang skal vi i gang med det nationale overvågningsprogram NOVANA, og det er en 
tung byrde lige her og nu på vores skuldre. Vi famler rundt, og vi har ikke ressourcer til det, føler 
vi. Men det hele er meget nyt for os. Vi har hele tiden lavet naturovervågning, men vi har ikke lavet 
så videnskabelig en form for naturovervågning.  
A: Kræver det nye ressourcer? 
GO: Ja, på vores kontor er vi blevet tilført 1½ mandeår til NOVANA. 
A: Har i den faglige baggrund der skal til? 
GO: Ja, det mener jeg da. Og jeg mener det er utrolig vigtigt, at det er os der har føling med naturen. 
Ellers bliver vi jo nogle forfærdelige skrivebordsbiologer. Så vi har valgt, at det vi overhovedet kan 
magte af NOVANA-programmet, det vil vi selv udføre. Der er andre amter, der har konsulentbi-
stand til det. Det har vi så gjort til noget af artsovervågningen, men i hvert fald naturtypeovervåg-
ningen står vi selv for. 
MK: Det er også noget, vi har erfaring i fra vores eget overvågningsprogram. Vi har selv kørt et 
overvågningsprogram, som man kan sige, der bliver skrevet noget om som følge af NOVANA. Men 
vi prøver at integrere dem begge to. Det er selvfølgelig nogle andre metoder, end dem vi normalt 
har brugt, men vi prøver dels at supplere den overvågning, vi har haft, men dels bliver NOVANA 
så stort, at det kommer ind og overtager mange af de overvågningsopgaver, som vi ellers har haft. 
GO: Men vi vil nødig give slip på vores gamle program, fordi vi har en lang dataserie, vi ikke vil 
bryde. 
B: Kan det komme i korrelation med hinanden? 
GO: Nej, det vi får problemer med, det er tiden og ressourcerne. 
MK: Vi kan ikke nå så meget af vores eget program, som vi godt kunne have tænkt os. Noget vil 
selvfølgelig blive dækket ind via NOVANA, men ikke det hele. 
GO: Vi har jo forsøgt at tilrettelægge vores NOVANA-del, så vi kommer mest muligt rundt om-
kring de naturområder, der hele tiden har haft vores fokus. 
A: Hvori ligger de store forskelle i det I overvåger i forhold til det gamle program? 
GO: Uha, der ligger det i det, at NOVANA er meget videnskabeligt opbygget, hvor der er nogle 
tekniske anvisninger. Typisk har du et naturområde, hvor du så skal ud at lave 40 prøvefelter, hvor 
du skal lave vegetationsanalyser med pin-point metoder, du skal tage vandprøver, du skal indsam-
le løvprøver til måling af kvælstof og jeg skal komme efter dig… Hvor vi tidligere har gået rundt i 
områderne og har brugt vores øjne. Har lavet en artsliste – ikke videnskabelig med dækningsgrad 
og så noget, men wau!, det var interessant, der står sådan én der, den noterer vi lige ned og hvis det 
er noget helt unikt har vi måske lige skrevet, nåh der er en 50 stykker, eller hvad det nu kan være. 
Men hvor vi meget mere har sagt, at græsningen den er ikke god nok her, der må vi gøre et eller 
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andet, vi må prøve at få et højere græsningstryk på for eksempel. Men slet ikke det der videnskabe-
lige, som NOVANA. 
MK: Det er et meget højere detaljeringsniveau plus at der er en masse elementer, som Gitte siger, 
som vi ikke har haft med i vores overvågning, som kommer med nu. Det nye det bliver meget mere 
holdbart til statistikker f.eks.  – datagrundlaget bliver væsentligt bedre, og det er også det, man er 
ude efter. 
GO: … og sammenligneligt amterne imellem. 
MK: Ja, det er ligeså vigtigt, amterne har jo gjort det meget forskelligt. Det er jo en fordel. Men man 
kan også diskutere, de måder, som DMU har fastsat, at overvågningen skal foregå på. Der har vi 
selvfølgelig ikke altid været enige med de metoder, der er blevet anbefalet. Men det er forhåbentligt 
noget, der kan ændres undervejs, så man får det bedste ud af det. 
GO: Det tror jeg sker helt af sig selv. Det er alt for ambitiøst, og det tror jeg hurtigt, de vil finde ud 
af. 
A: Også i forhold til kravene om gunstig bevaringsstatus i Habitatdirektivet? 
GO: Ja, spørgsmålet er så bare, om man ikke er nødt til at gå langsommere frem. 
MK: DMU er nok præget af, at de er forskningsbaseret, og de vil gerne lave det meget detaljeret, 
også med baggrund i forskning. Og det harmonerer ikke helt med den praktiske hverdag ude i am-
terne. I hvert fald ikke med de ressourcer, vi har fået i dag. Det er meget ambitiøst i forhold til de 
midler, der står til rådighed. 
A: Hvis vi forestiller os en drømmesituation, hvor midler var på plads, ville det så stadig være 
skudt over målet? 
GO: Det kommer så an på… Vi, som amt, har jo ikke behov for de meget nuancerede måleresultater.  
MK: Vi driver jo ikke forskning, men det er klart, hvis man driver forskning, så er det vigtigt. 
GO: Vi har ikke det behov. For den måde vi skal agere på, det er, at vi skal ud at handle, der hvor 
der er et eller andet galt, og det behøver vi ikke vegetationsanalyser og vandstandsmålinger og så 
videre for at kunne vurdere. Der kan vi bruge vores sunde fornuft.  
A: Hvordan ser du på Habitatdirektivets metode til at klassificere naturtyperne på? 
GO: Det er heller ikke noget, vi har taget fat på endnu. Så der er I nok på forkant. 
A: Så vidt vi har forstået, så har det mere været en skaleret vurdering man laver i Danmark, hvor 
det mere er kasseopdelt i Habitatdirektivet. 
GO: Ja. 
A: Skal I på noget efteruddannelse i forbindelse med ændret klassifikation? 
GO: Ikke i klassifikationer i første omgang. Nu skal vi på nogle kurser, som kan opkvalificere vores 
botaniske kunnen. 
MK: Der er nogle områder, vi ikke har haft så meget inde før, f.eks. mosser og laver. 
GO: Nej, det har vi ikke brugt krudt på at artsbestemme. 
MK: Jo, der sker en opgradering der. 
GO: Ja, det bliver der nu pludselig stillet krav om. Så det er mere sådan nogle faglige kurser. Der er 
to kurser nu. Et der kører i denne her uge og ét i næste uge, der hedder mosser. Og så er der et der 
kører i maj måned, som hedder bestemmelse af f.eks. græsser.  
A: Ved I, om der er nogen § 3 naturtyper, som vi har i dag, som ikke er dækket ind under Habitatdi-
rektivet? 
GO: Ja, vi har faktisk lavet en liste.  
MK: Ja, det er der, og jeg mener også, at der er nogen, som ikke eksisterer i Danmark. Var der ikke 
det med tørvemosen?  
GO: Jo, der har i hvert fald været en masse diskussion omkring det. Men den er vist afklaret den 
med tørvemosen. 
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MK: Ja, de har givet os ret. 
A: Hvornår er jeres sidste § 3 registreringer opdateret? 
GO: Aldrig. I 1992 blev vi pålagt, i forbindelse med den nye Naturbeskyttelseslov, at lave § 3 regi-
streringen. Den færdiggjorde vi 1995. Vi har ikke lavet en systematisk ajourføring. Men selvfølgelig 
i kraft af, at vi er blevet klogere, når vi har været ude nogen steder, så har vi lavet nogle rettelser. 
MK: Ja, vi ajourfører det på den måde. Det er selvfølgelig smårettelser, det er ikke en total ajourfø-
ring. Det er, når vi falder over noget, der enten mangler eller skal ud. 
GO: Jeg mener, vores  3 registrering er meget mangelfuld.  
MK: Ja, og det bliver værre og værre, som tiden går. 
GO: Den blev næsten udelukkende lavet udfra luftfoto. Der blev kun foretaget meget få besigtigel-
ser for at tjekke det. Så den er da behæftet med mange fejl. Også det, at vi hyrede konsulenter ude-
fra til at lave det, var jo også forkert, for det er jo os, der sidder med lokalkendskabet. Så vi havde 
nok kunne… vi havde i hvert fald lavet den anderledes, hvis det var os selv, der havde lavet den. 
A: Ved I om der tegner sig det samme billede for alle amter? 
GO: Det gør der ikke. Der er nogen der har lavet en meget grundig, og nok meget mere troværdig 
registrering. Århus amt har lavet en meget grundig registrering og besigtigelse, også i forbindelse 
med deres naturkvalitetsplan.  
MK: Ja, og nogle amter har været mere detaljerede. Nordjyllands amt har delt det mellem naturenge 
og kulturenge, så der er en ekstra kategori. 
GO: Ja, så der ligger vi [Storstrøms amt, red.] nok i den lave ende. 
A: Ved du hvilke typer af § 3 registreringer, hvor der er især er uoverensstemmelse mellem registre-
ring og virkelighed? 
GO: Gad vide om ikke det er ferske enge. 
MK: Jo, altså strandenge de er rimelig sikre. Og moser også for den sags skyld, og heder har vi ikke 
forfærdelig mange af.  
GO: Og overdrevene kender vi. Så det er nok de ferske enge. 
MK: Og det er også der, det er vanskeligst at skelne mellem en græsmark og en intensivt drevet 
fersk eng. 
GO: Ja, og så har vi vores brakarealer, som udgør et helt specielt problem. Kan du se forskel på et 
brakareal og et § 3 areal på et luftfoto? Det er svært. 
A: Mener I, at der er behov for revision af habitatudpegningerne? 
GO: Ja på sigt. Også fordi, at selve udpegningen har man ikke tænkt så taktisk, det tror jeg i hvert 
fald ikke. Når vi sidder og kommer helt ned i de små områder i dag, så tænker vi over, hvad der nu 
er taktisk smart i forhold til EU. Hvordan undgår vi, i højmosedebatten, hvor man har haft birkebe-
vokset højmose som en prioriteret habitatnaturtype, og det er jo den vi går ind og bekæmper, for at 
bevare højmosefladen. Så pludselig skal man tænke utrolig taktisk, hvad du kalder de forskellige 
dele, og det har vi lokalt ikke taget højde for i forbindelse med udpegningen. 
A: Overvåges der også arter udenfor Natura 2000 områderne? 
GO: Ja. Vi bryster os jo af, at vi har meget styr på arterne.  
MK: Vi har nogle lokale rødlister for samtlige artsgrupper. 
GO: Vi startede i 1995 med at lave regionale rødlister, og det har gjort systematisk lige siden. Og det 
vil sige, at vi har 6 rødlister af forskellige artsgrupper og der har vi en målsætning, der siger, at de 
mest truede arter, dem skal vi tilse, f.eks. hvert andet år. Og den overvågning holder vi fast i uanset 
om der er noget, der hedder NOVANA. Nogle af vores mest truede arter, de er jo slet ikke med i 
Habitatdirektivet. Den mest sjældne plantearter, vi har her i amtet, den hedder betonie, og den vok-
ser i en grøftekant og den vokser i ti kvadratmeter i en skov, og de er jo slet ikke udpegede som 
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habitatområder. Så der vil vi da forsøge at fastholde, at det skal vi tilse, uanset hvad. Og det er i 
øvrigt heller ikke en habitatart. 
A: Men derfor kan det vel godt have værdi? 
GO: Ja, og jeg mener, at vi skal holde fast i dét. Hvad ville vi få ud af, at overvåge stor vandsala-
mander f.eks., som er en habitatart, det kunne vi ikke drømme om at bruge krudt på. 
A: Hvor stort er amtets budget til naturforvaltning? 
GO: Det kan du se i det katalog, jeg vil give jer. 
A: Skelnes der mellem Habitatdirektivet f.eks. pleje af områder og NOVANA? 
GO: Ikke ind til nu, men det kommer formentlig. 
A: Har I fået penge til andet end naturovervågning i forbindelse med Habitatdirektivet?  
GO: Nej, slet ikke. 
A: Hvor stor en del af jeres naturforvaltningspenge bliver så skubbet over til det? 
GO: Det forventer man, at hele puljen bliver efterhånden. Jeg tror ikke på, at vi får flere statspenge. 
Jeg er bange for, at det er vores naturforvaltningsmidler, der bliver brugt til dét, og det er det i hvert 
fald de første år. 
MK: Det betyder selvfølgelig noget for alt det andet, vi laver. Det kunne være nogle af alle de heg-
ninger vi har lavet – det må vi sige nej til. 
A: Hvad er det vi mister? 
GO: Vi mister vores aktive naturforvaltning. Det betyder, at vi ikke har råd til at gå ud og sætte så 
mange hegn op… 
MK: Ja, og skilte og stier måske også. 
GO: Ja, og grave vandhuller til padder. 
MK: Pleje fortidsminder også. Men der kan man så sige, at MVJ kan gå hen og blive redningen, især 
hvis man kan målrette dem mere, end vi kan i dag. 
GO: Ja og netop at de også bliver mere brede, f.eks. er der ikke i dag støttemuligheder til et vand-
hul. Vi laver omkring 20 vandhuller hvert år til paddepleje, plus at vi laver noget oprensning af 
nogle gamle. 
MK: Ja, vi laver også vandløbspleje, men det er en anden konto. 
A: Ligger der nogle naturpenge i kommunerne? 
GO: Nej. 
MK: Nogle kommuner har vi lavet et samarbejde med. De har brugt nogle penge i forbindelse med 
bjørneklobekæmpelse langs deres kommunale vandløb, hvor de forpligter sig til at lave nogle slå-
ninger, hvis vi også går ind og laver noget. Men der er ikke faste bevillinger. 
GO: Så er det meget oppe i kommunerne lige for tiden, at de vil prøve at komme af med deres ga-
dekær, så de slipper for vedligeholdelsen. Så de forærer gadekæret til en gruppe borgere eller et 
laug eller til den nærliggende ejendom. Og så for at komme af med det, så giver de måske et sym-
bolsk beløb for at få det renset op inden det bliver afleveret. Men det er meget oppe lige nu, at de 
skal af med deres gadekær – i hvert fald hernede.  
MK: Men det er jo også en proces vi har understøttet lidt, for vi har kørt nogle, hvor vi går ind og 
giver en hjælp herfra, under forudsætning af, at kommunerne også går ind og giver nogle penge. 
Sådan, at netop nogle lokale kan overtage, dels for at forbedre forholdene i gadekæret – bløde kan-
terne lidt op, så det bliver mere attraktivt naturmæssigt – og dels at det lokalt bliver et vigtigt nær-
område for dem, der bor der. Og tit også et samlingspunkt i og med at de begynder at arbejde 
sammen om det her projekt, nogen der måske aldrig har snakket sammen. Så der er også en social 
dimension i det. Og der tror jeg, at det er vigtigt på længere sigt, at der bliver dannet netop et laug, 
som kan videreføre det. 
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A: Så har vi nogle spørgsmål om de kommende Natura 2000 planer. Hvornår planlægger I at påbe-
gynde dem? 
GO: I kan nok fornemme, at vi er lidt frustrerede over situationen her nu. Vi har simpelthen så 
mange ting i gang, og vi tænker nok lige nu lidt mere kortsigtet. Vi har NOVANA, vi skal have sat i 
gang, vi har planlægningen af nationalpark Møn, vi skal have klaret. Vi har nogle meget snævre 
tidsrammer, lige her og nu. Så vi er ikke ret langt i den del af planlægningen. 
B: Tror I, at I kan nå at blive færdige til 2009? 
GO: Ja! 
A: Er det amterne, der kommer til at bestemme Natura 2000 planernes indhold, eller bliver det 
lodsejerne i områderne? 
GO: Jeg ved godt, hvad jeg håber. Jeg tror nødvendigvis, det er amterne. 
MK: Det tror jeg også, fordi man har nogle krav fra EU, som skal opfyldes. Det bliver lagt ud til am-
tet, at sikre at de bliver overholdt. Så man har nogen minimumsstandarder, men selvfølgelig skal 
det være i samspil med de folk, der ejer området. Man har også snakket om, i forbindelse med MVJ, 
at der kan komme en eller anden form for kompensationsordning. Det er ikke helt utænkeligt, at 
der kommer det. 
A: Tror I, der bliver behov for at gribe ind i igangværende aktiviteter i områderne? 
GO: Ja, det kunne jeg godt forestille mig. 
MK: Det gør vi jo allerede i dag. I en vis grad, med nye udvidelser i forbindelse med svineprodukti-
on. 
A: Er der andre typer? 
MK: Antennemaster og vindmøller og sådan noget. Men det er noget, der er styret meget i forvejen. 
GO: Vores problem er jo også, at vi kun kan gribe ind, hvis vi skal ind og behandle det der nu sker i 
forhold til anden lovgivning. 
MK: Ja, almindelig drift har vi ingen indflydelse på. Hvis de gældende miljøkrav overholdes, har vi 
ingen sanktionsmuligheder. Man kan sige, at det ville være ønskeligt, at han ikke gødede eller 
sprøjtede så meget. Men vi har ingen reel indflydelse på at han overholder det – det skal komme via 
noget andet. 
B: Har I ikke det via Habitatdirektivet? 
GO: F.eks. havde vi én nede ved Stubberup Havn for et år siden, som er habitat- og fuglebeskyttel-
sesområde. Der lavede man en jetski-bane, hvor der kommer en masse motorsejlads, og det fik vi 
ikke at vide før vi læste det i avisen. Det studsede vi meget over, netop fordi det var habitatområde. 
Men vi var ikke blevet hørt, fordi vi normalt ikke er myndighed på vandet. At der så var sket en 
procedurefejl, og at man burde have hørt os, det er noget andet, men vores magt er utrolig lille, hvis 
vi ikke skal ind og behandle sagen. 
MK: Ja, der skal være noget lovgivning vi kan hænge det op på. Vi kan have vores gode idéer og 
intentioner, men hvis ikke der er noget lovgrundlag, har vi ikke noget at have det i. 
A: Tror I, at I vil få et tæt samarbejde med lodsejerne i Natura 2000? 
GO: Det vil jeg da håbe. Men igen er det jo et ressourcespørgsmål.  
MK: Det er ligesom med naturplaner. Hvis man kan komme ud og diskutere og kigge på ejendom-
men, så får vi nogle gode løsninger. Men skal vi gøre det tilpas mange steder, så kan vi ikke magte 
det. 
GO: Men vi har jo langt hen ad vejen i forvejen en dialog med de lodsejere, der er i habitatområder-
ne. 
MK: Ja, der er mange vi har lavet plejeaftaler med via vores naturforvaltningsmidler eller MVJ. Så 
det er nogen vi kender, som regel. 
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A: Tror du, at naturplaner kunne være en måde at samarbejde med ejerne om Natura 2000 planer-
ne? 
GO: Ja. 
A: I det forslag der ligger til Naturbeskyttelsesloven, der får I en pligt til at gribe ind, hvis en ejer 
ikke vil lave en aftale med jer. Tror I, at I vil komme til at benytte jer af det? 
MK: Som jeg har læst det, så er der ingen sanktionsmuligheder. Vi kan påbyde det, men der er in-
gen sanktionsmuligheder, hvis han ikke gør det. Vi kan ikke tvinge ham. Så er spørgsmålet så, hvor 
meget det er værd. 
A: Tror I, at kollektive naturplaner i Natura 2000 områder ville være en god idé? 
GO: Det er svært at sige. 
MK: Der kommer nok en eller anden grundbeskyttelse, hvor naturplaner kan være med til at frem-
me den udvikling. Det er jo typisk folk, der har en interesse i naturpleje generelt, der laver en plan. 
Og igennem det, tror jeg, at man kan få lidt ekstra via naturplanerne, i forhold til minimum. Man 
kan gå et skridt videre. 
A: Hvor meget samarbejder i på tværs af jeres jobfunktioner? 
GO: Meget! Rigtig meget. 
MK: Derfor valgte vi også at svare på det her sammen.  
A: Vil I så have forholdsvist nemt ved at koordinere samarbejdet med naturplaner? 
GO: Ja, helt sikkert 
MK: Ja, det er ikke noget problem. 
A: Hvordan har I arbejdet i amtet for at beskytte overdrev og andre halvnaturtyper? 
GO: Vi har lavet nogle handleplaner for de sjældne naturtyper. Vi har en for overdrev, fattigkær og 
ekstremrigkær. Og vi har næsten en for strandenge. Og der er der også en prioritering i, hvad vi 
skal tage fat i. 
MK: Ja, og der har også været en opsøgende indsats i nogle af de områder. Hvor vi laver aftaler om 
afgræsning. Hvor vi går ud og snakker med ejeren og siger, det er et vigtigt område, er du ikke inte-
resseret i at vi satte et hegn op, hvis du sørger for det afgræsses. 
GO: På stort set alle vores overdrev har vi en aftale. Handleplanerne er ikke opdateret, det har vi 
ikke brugt krudt på, men vi har vores overvågningsrapport, den giver et meget godt billede af det. 
A: Al den fokusering, der er på MVJ i Natura 2000 og jeres naturforvaltningsmidler, der også flyttes 
over i Natura 2000, kan det ikke være farligt? 
GO: Jo! Noget af det vi mister fokus på nu, det er det, der ikke er habitatområde, og der er pokkers 
meget natur, der ikke er udpeget som habitatområde. Det kan jeg godt være bange for, at man 
kommer til at give køb på. Det er også derfor jeg sagde før, at vi vil holde fast i vores rødliste-
program med næb og kløer, så længe vi kan.  
B: Jeg spurgte, fordi du sagde, at MVJ måske kan redde udviklingen med at jeres naturforvalt-
ningsmidler listes over i Natura 2000 områderne. 
MK: Ja, men det er under forudsætning af, at vi kan styre det mere, end vi kan i dag. Plejen i dag er 
jo ikke anderledes, om vi laver en MVJ aftale eller en naturforvaltningsaftale, pengene kommer bare 
et andet sted fra. Det, det kræver, er at det bliver mindre tilfældigt, hvor det sker. Der er nogle en-
kelte steder, hvor vi har lavet opsøgende indsats, hvor det er meget systematisk – f.eks. i ådale. An-
dre steder er det mere klatvis, alt efter om folk søger eller ej. Man kan styre det, dels ved at lave en 
opsøgende indsats og dels ved at lave nogle prioriteringskriterier, så vil det komme lige så lang-
somt. Måske ikke lige første år, men efter nogle år har man dækket et område af. 
A: Har I spillet sammen med Skov- og Naturstyrelsen i udpegningen af habitatområderne? 
GO: Ja, det kan man godt sige. Skov- og Naturstyrelsen er kommet med deres bud på, hvor der 
skulle være habitatområder og hvordan grænserne skulle være. Så er vil blevet hørt, om vi havde 
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nogle supplerende bemærkninger, og om vi havde kendskab til nogle arter eller naturtyper i de 
områder eller om vi kunne pege på andre områder. Det har da også udmøntet sig i nogle frustratio-
ner, fordi i dag når vi går ind og ser på udpegningsgrundlaget for et habitatområde, så kan der væ-
re 10 ting i udpegningsgrundlaget. Men du kan ikke se, hvor det udpegningsgrundlag kommer fra. 
Det er ikke nødvendigvis noget amtet har sagt, at den og den naturtype og den og den art findes i 
det område. Det er lagt et slørende lag, så man ikke kan gennemskue, hvem der er kommet med de 
oplysninger. Det synes jeg faktisk, er lidt problematisk.  
MK: Ja, for vi kan ikke tjekke grundlaget. 
GO: Så det burde have været meget mere synligt, hvem der har sagt, at det bør indgå i udpegnings-
grundlaget. 
A: Der kan vel også være modstridende hensyn i nogle områder? 
GO: Ja, bestemt. Det kan der sagtens være. 
MK: Ja, f.eks. skarver og en lindeskov. Der kan være mange ting, hvor man må lave et valg udfra, 
hvad man mener, er vigtigst. 
B: Tror I så man vil lave et valg udfra tankegangen om Habitatdirektivets fællesskabsbetydning 
eller dansk opfattelse af, hvad der er vigtigt? 
GO: Ja, vil ville da gerne gøre det udfra det danske, men det kan vi jo sagtens blive underkendt på. 
MK: Der er jo også andre arter. F.eks. storken, nu er den ikke udpeget, men den er vi jo helt vilde 
med herhjemme, men som på europæisk plan ikke er noget problem, og f.eks. urfugl. Der er nogle 
arter, som vi vil vælge herhjemme, men som på europæisk plan er fuldstændig fjollet at bruge krudt 
på, fordi man f.eks. er på grænsen af deres udbredelse. Det bliver jo meget nationalt, og det synes 
jeg da også det skal være. 
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Bilag 3.3 - Databehandling 
Data findes i form af interviewudskrifter, se bilag 3.2. I vores bearbejdning af data har vi samlet 
besvarelserne af de stillede spørgsmål i grupper, bestemt ud fra hvilket emne de handler om. 
Grupperingen af svar er ikke foretaget efter inddelingen i de anvendte interviewguides, idet besva-
relserne ofte rækker videre end spørgerammen. Samtidig har nogle besvarelser også afledt spørgs-
mål, der ikke var opført i interviewguiden, men som vi alligevel har valgt at forfølge i situationen. 
 
Kollektive naturplaner i Natura 2000  områder 
A: Tror I, at kollektive naturplaner i Natura 2000 områder ville være en god idé? 
GO: Det er svært at sige. 
MK: Der kommer nok en eller anden grundbeskyttelse, hvor naturplaner kan være med til at frem-
me den udvikling. Det er jo typisk folk, der har en interesse i naturpleje generelt, der laver en plan. 
Og igennem det, tror jeg, at man kan få lidt ekstra via naturplanerne, i forhold til minimum. Man 
kan gå et skridt videre. 
B: Hvad med Habitatdirektivet, tror du Natura 2000  området er en fornuftig afgrænsning? 
JP: Nej, det er jeg ret sikker på at det ikke er. De kollektive naturplaner har en rolle at spille i Natura 
2000 områder og naturparker, men det er ikke noget vildt stort potentiale. Det er pga. de grundlæg-
gende store konflikter der er der. Først når vilkårene for områderne er givet, og det er blevet ordent-
ligt forstået, vil det være dumt ikke at samarbejde. Så når man har processen i gang og der er gået 
noget tid og vilkårene er blevet forstået, så kan man bruge de kollektive planer som en måde at 
samarbejde på. Som en rationel måde at forholde sig til forvaltningsplanerne på. Men i den her fase 
hvor man skal i gang med de nødvendige ændringer og man har tvangsbestemmelser og sådan 
noget og erstatninger, så skal man ikke forvente at det her er nøglen til det, for det er det ikke. Men 
det er nøglen til samarbejde og forståelse på lang sigt, det er der ingen tvivl om. Men de kollektive 
naturplaner er interessante i randen af de prioriterede naturområder. Så man kan sige at man gerne 
vil prioritere naturhensyn højt i randområderne og derfor vil vi gerne give en masse støtte i randen. 
Fordi det er vigtigt, at de der randområder de ikke ødelægger hele lortet derinde.  
A: Tror du at naturplaner det vil være et egnet redskab i forbindelse med Natura 2000  områder? Til 
at forbedre naturen? 
TN: Ja, det mener jeg. Der er ingen der siger at det er det ideelle redskab, men som landet ligger for 
øjeblikket, så tror jeg det er det bedste redskab til at få den nødvendige dialog med landmændene 
og få den mentale omstillingsproces, og for forståelsen, for at få den i gang. På grundlag af natur-
planerne, så mener jeg det er langt den bedste måde. Han får et personligt udbytte ud af det og 
samtidig så får han oplysninger, han får biologisk indsigt for at sige det lige ud. Så han ved hvordan 
han skal agere i forhold til de bevaringsmålsætninger der ligger på de naturtyper han nu har fået 
med i sin bedrift.  
B: Men stadig så længe det er frivilligt mener du det er ok? 
TN: Ja, jeg kan da godt se, at i forhold til natura 2000, så ville det være meget praktisk at man fik fat 
i dem alle sammen. Man skal nok gøre det som en god gulerod for at gøre det kollektivt og frivilligt. 
Det er bare et spørgsmål om at lave pengeposen stor nok. Selvfølgelig skal det heller ikke være ublu 
summer. Men alligevel. Man kan nå langt den vej. Så det mener jeg helt klart, det er den måde man 
når længst med. Jeg kan ikke komme på noget styringsredskab som er bedre. 
 
Potentialer 
JP: Og nu er vi allerede i gang med en ting som kollektive naturplaner kan. Den kan gøre enkelt 
tiltag, enkelt plantninger, enkelt ændringer meget mere rationelt, fordi den samler det der foregår 
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på den enkelte ejendom. Det er betydelig mere rationelt at grave 25 vandhuller inden for en uge 
inden for et samlet område, end det er at skulle køre 25 km i hver sin retning, hver gang man skal 
have gravet et vandhul. Det er meget mere effektivt at have den her rendegraver stående i en uge 
og så har man gravet alle vandhullerne. 
JP: Nu har vi noget skalamæssigt, tidligere havde vi noget praktisk med entreprenørarbejde. Kollek-
tive naturplaner kan laves, kan udføres på en lokal landskabsskala, som er meget større og samler 
mange sammenhænge op, som den enkelte ejendom ikke samler op. Men som er meget mere detal-
jeret en den regionale skala som regionplanen står for.  
JP: Da kan kollektive naturplaner forholde sig til det lokale landbrugslandskab.  
JP: Den skala i det lokale jordbrugslandskab, den skala kan kollektive naturplaner også samle op.  
JP: Så sidder der en eller anden landmand i det selskab der, som de normalt ikke har kontakt til. 
Den Kollektive naturplanproces kan skabe kontakt til ham. 
JP: En kollektiv naturplan kan ikke erstatte offentlig regulering. En kollektiv naturplan kan ikke løse 
grundlæggende konflikter. Og det kan de ikke af den simple grund, at det har de slet ikke mandat 
til. De får jo ikke adgang til at administrere love eller til at træffe skønsmæssige afgørelser om hvad 
Pedersen og Hansen må og ikke må, og det skal de heller ikke have. Det er jo en offentlig myndig-
hedsopgave.  
Men de kan altså få folk til at samarbejde, og de kan gøre naturpleje og naturgenopretningstiltag – 
de små af dem – meget mere rationelle, fordi der er samarbejde i det.  
JP: Det sidste der er tilbage med den kollektive naturplan, det er, at den danner bindeled op til den 
offentlige landskabsforvaltning. Det er et meget vigtigt element. 
TN: Så det er mit indtryk, at når først de får sat sig ind i den tankegang om at dyrke nole andre 
værdier på bedriften, så sker der noget inde i hovedet på dem. Og det er det allervigtigste i natur-
planen, mener jeg, det er den mentale proces som landmanden gennemgår. At han vender sig til at 
kigge på bedriften på en anden måde. At når han kigger ud på en mark, så ser han ikke kun poten-
tialet i en hvedemark, der til sommer kan give så og så stort et dækningsbidrag. Han begynder også 
at kigge på de hegn, de linier der er i landskabet, altså de mange forskellige lag der er i landskabet 
og ikke kun det ene produktionslag han hidtil kun har haft øje for. 
TN: Det er heller ikke svært at få dem til at holde op med at fodre i vandhullerne dernede. Vi siger 
se på farven, det tiltrækker jo ikke nogen fugle – og det kan de godt se. Generelt forstår de det godt, 
det er bare en snak om fødekæden, at agerhønen skal have noget at leve af, som er betinget af et 
fødegrundlag. 
 
Indhold og struktur 
B: Har man så et overordnet mål i den kollektive naturplan? 
JP: Ja, det overordnede mål i Odderbæk planen har været, at man skulle koordinere enkelt tiltag, 
man skal have dem til at hænge sammen, at man gerne skulle lave en ramme for nogle fællesansøg-
ninger, lige som man gør med kollektive læhegn. Men nu handler det om det hele. Nu handler det 
om græsning, om beskyttelse af eksisterende værdifuld enge. Nu handler det om omlægning til 
enge, at få startet med at gengræsse arealer der tidligere har været opgivet, samarbejde omkring 
græsning og de der ting. Nu handler det om at samarbejde omkring læhegn, vildtplantninger, 
gravning af vandhuller, skovrejsninger… 
TN: Det er en flydende grænse mellem den kollektive naturplan og den individuelle naturplan. 
Hvis det skal rykke, skal der være begge dele. Det er tåbeligt, hvis der ikke er en overordnet koor-
dinering og overordnet målsætning. Men det er også vigtigt, for den enkelte landmand, for hans 
motivation, hvis han kan relatere det til sin egen bedrift. 
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A: Kan du kort ridse op processen med at lave naturplanen, hvilken rækkefølge tingene er blevet 
lavet i og hvilke elementer der indgår? 
TN: Den model vi bruger, er den der er udviklet at DMU og landbrugets rådgivningscenter. Altså 
Tybirk og Holbeck. Hvor vi for det første tager udgangspunkt i de udpegninger der ligger på ejen-
dommen. § 3 og § 4 og habitatområde og hvad der ellers ligger af udpegninger. Vi tager også meget 
udgangspunkt i deres egne ønsker og behov, med bedriften på lang sigt. 
A: Når I nu er ude og taler om de individuelle planer, hvordan kobles det så sammen til en kollek-
tiv? 
TN: Men når vi er ude, så tager den samme person to tilstødende ejendomme, så vi kommer på 
begge sider af skellet. Samtidig har vi også de generelle udpegninger i området i hovedet. Det bety-
der utrolig meget, at det er den samme konsulent der kommer på begge ejendomme, det sikrer en 
sammen hæng i det der bliver lavet. Det nytter ikke noget at der går en konsulent og siger et til den 
ene og en anden og siger noget andet til naboen. Så er vi lige vidt. Så kontinuiteten på tværs af ejen-
domsgrænser, i det vi går og lave, den er sådan set meget vigtig. 
TN: Der er et længere løbende projekt i gang hernede via Storstrøms Amt, til udbredelse af klokke-
frøerne. Det er Kåre Fog. Hvor de er ved at etablere vandhuller herude. Planen er og det som de er i 
gang med er, at etablere udsætningshuller, og så skal der være springbrætter med ca. 100 m mel-
lemrum. Det vi så vil prøve på, det er at lave nogen ekstensive randzoner eller græsbræmmer eller 
noget andet, så frøerne får mulighed for at sprede sig i landskabet uden at blive kørt ned af en trak-
tor eller blive sprøjtet ihjel. Der er ved at være et godt strøg med en del huller der er etableret. Her-
oppe (peger på kort) er der løgfrøer. Det er faktisk det sydligste sted på sjælland hvor der er 
løgfrøer, så her har han også en plan om, at de skal kunne sprede sig til nabovandhullerne heroppe. 
Så ham har vi også møde med, for at se om der kunne tegnes nogle overordnede linjer i landskabet, 
så hans padder kan få bedre mulighed for at etablere en stærkere bestand. 
A: Tænker man også på naturen på dyrkningsfladen? 
TN: Det er da også noget vi prøver at snakke med dem om. En ting som rigtig mange landmænd de 
interesserer sig for, det er jo jagt. Og agerhøns er en art der er i kraftig tilbagegang. De bliver skudt 
1/10 af hvad der blev skudt for nogle år tilbage. Og da er agerhønen en god indikator på, hvordan 
naturtilstanden er på bedriften eller sagt på en anden måde: hvor meget plads man levner til den 
mere spontane naturlige udfoldelse. Som vi siger til dem, I behøver ikke lave alle mulige fine be-
plantninger til dem, I skal bare sørge for at der er noget ukrudt, så skal de nok komme. 
B: I forhold til den kollektive naturplan, er der noget landmændene har indflydelse på, eller er det 
ren kortlægning? 
TN: Man kan godt kalde det ren kortlægning. Det er et katalog. Det kan godt være at de siger: ”Kan 
I ikke lave noget med nogle stier”, og så kan vi tage det med. Det vil være på det område der. Men 
det er meget overordnet. 
A: Får I en plan i hånden både for hele området og for jeres egen bedrift, eller får du kun en for din 
egen bedrift? 
SM: Det bliver lavet, så hovedparten ligger på bedriftsniveau. Men det er så kædet sammen med 
den overordnede plan, så der er lidt struktur i det. Det var også det vi var ude efter, så den enkelte 
ikke sidder og laver overlappende tiltag på hver sin side af skellet. Så der bliver lavet en overordnet 
naturplan, hvor de enkelte bliver passet ind i. 
A: Hvilke ting ville du gerne have ind i din naturplan, den gang I gik igennem den? 
SM: Der er mange små nuancer. Min første indgangsvinkel til det, til det første informationsmøde 
var, at en naturplan det var noget med, at man straks griber fat i en stor maskine og graver nogle 
kæmpe huller og får flyttet en hel masse rundt, så man lyn hurtigt kan se, at der sker en hel masse. 
Det kan man så se bagefter, når man har været igennem det her forløb her, at det faktisk er mange 
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små ting der gør forskellen. Eller kan gøre forskellen. Jeg har blandt andet haft en ide om, i forbin-
delse med et skel til en nabo, hvor vi har haft et usynligt skel, hvor vi har pløjet sammen. Der ville 
vi gerne kunne lave en billebanke for eksempel. En af de ting vi nu har lært, at det har altså en vær-
di. Så er der mange tiltag med at få gjort vores brakmarker mere værdifulde. Mere varierede frem 
for at de bare ligger hen med tørt græs i ½ meters højde. Der arbejder vi med barjordsstriber og iså-
ning af bræmmer med forskellige sorter der er gode for vildtet. Så indgår der restaurering af remi-
ser og læhegn. Alt efter hvad man nu gerne vil have. Da bliver man nødt til at gå ind og bestemme 
at her skal det for eksempel være godt for agerhøns og så er vi nødt til at skære nogle af de høje 
træer ned for at de ikke bliver ofte for rovfuglene. Det kan også være udtynding. Jeg har faktisk en 
kæmpe remise på ca. 1 ha, der er alt for tæt. Så er der træk i den. Det er sådan nogle tiltag der ind-
går, hvor vi så spørger hvordan man gør det mere attraktivt. Så det har egentligt været mange for-
skellige småting.  
A: Har du overvejet hvilke ting du gerne ville have ind i din naturplan dengang I skulle starte? 
JE: Nej ikke andet end MVJ - græs. Andet har jeg faktisk ikke gjort ret meget ud af. 
B: Har der været nogen ting hvor du har tænkt, det ville du bare ikke være med til? 
JE: Ja altså der har tidligere været planer om at man skulle oversvømme det. Da jeg er formand for 
pumpelauget her ude, så ved jeg, at det ville være praktisk umuligt. Det ville ikke kunne lade sig 
gøre uden voldsomme omkostninger. Det ville også kræve en meget større enighed at lægge det 
under vand. Når først du gør det, så er toget jo også kørt. Så kommer det aldrig tilbage. 
 
Planproces 
JP: Det, det kan, kollektiv naturplanlægning, det er at det kan få en proces hvor igennem folk bliver 
bragt sammen om deres egne omgivelser. Det kan to primære ting. Det kan give mere kontrol, lokal 
kontrol. Lokalsamfundet kan generobre lokal kontrol over deres lokale landskab. 
JP: Den anden ting som kollektiv naturplanlægning skal kunne, eller kan som proces, det er at den 
kan være med til at kitte lokalsamfundet sammen socialt. Den virke på samme måde som folkedans 
om onsdagen og alt det der. Den bringer folk sammen om noget fælles. I det her tilfælde så er det 
landskabet. 
TN: Via projektet her er der kommet en stor interesse for alle mulige tiltag, der egentligt ikke har 
noget direkte at gøre med landbrug. Det kan vi se når vi er på ejendomsbesøg og går rundt og ser 
på de naturelementer der er på ejendommen og på bedriften som helhed, vi tager også agerjorden 
med i betragtning. Inden vi når at få skrevet nogen af tingene ned i planen, ja så er de allerede ude 
at lave dem. 
TN: Så tager vi en tur rundt på bedriften og kigger på de forskellige elementer der ligger derude. 
Det er jo altså typisk hvad der ligger af vandhuller, vandløb, hegn, diger, småskove, eng, mose. Alt-
så alle de udpegede naturtyper i forhold til Naturbeskyttelsesloven, men også snakke om, hvad de 
godt kan tænke sig. Skal der noget nyt til? Skal der skabes nogen forbindelser, skal der nogen eks-
tensive randzoner eller nogen sprøjtefrie randzoner. Skal de gøre noget for vildtet, hvordan bruger 
de deres brak? Hvordan passer de deres brak, kan de bruge brakken også, så den giver mere plads 
til noget naturligt. Vi går sådan hele fladen igennem og noterer flittigt både hvad der er og nogen 
noter om, hvad kan der gøres, hvilke ønsker har de til os. Og på baggrund heraf laver vi en plan. 
For det første med udgangspunkt i, hvad er der udpeget, hvad giver det af begrænsninger, hvad er 
givet at man kan eller ikke kan eller skal. Dernæst en gennemgang af naturelementerne, hvilken 
tilstand de har, hvad kan der ske på kort sigt og hvad kan der ske på lang sigt, hvilken løbende ple-
je kan der være. Og så ønskesedlen, hvad kan de tænke sig at lave udover. Det er helt klart den pri-
oritering der ligger i brandmandens lov. 
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TN: Lige så snart de har fornemmelsen af, at de selv styrer, så kan man få dem til utrolig meget. 
Nogen gange så ryster man på hovedet. Med de her Svinø bønder har vi nogen gange sagt, det 
kunne være spændende hvis vi kunne få dem til at gøre sådan og sådan, men det er nok for meget, 
det vil de nok ikke, og så kommer de selv og foreslår det. Så nogen gange så kommer de os i forkø-
bet med vilde tiltag. Så længe de selv synes de styrer processen, så tror jeg vi kan komme rigtig 
langt. 
A: Hvem er det der beslutter hvilke tiltag der skal være med i en kollektiv naturplan? 
TN: Det er primært os som konsulenter, der sidder og skriver selve planen. Der er selvfølgelig nogle 
amtslige hensyn i forhold til regionale udpegninger i regionplanen, som der skal tages hensyn til. 
Overordnet tager vi også en snak med amtets folk, om de har nogle specielle beskyttelsesinteresser i 
området. Det kan være helt specifikt nogle arter, som kræver et større hensyn. Så prøver vi at ind-
arbejde det i planen. Det kan være det mere generelle, det mere naturtypemæssige. Nu nede på 
Møn der har de jo rimeligt fokus for der er jo meget værdifuld natur, især i det østlige Møn. Og vi er 
mere på landbrugsfladen her. Så vi er ikke så bundet af det. Men det er helt klart at tage en tæt dia-
log med det lokale amt.  
A: Hvor stor indflydelse har landmændene så på udformningen? 
TN: De har rimelig stor indflydelse. Det vi siger til dem er, at de skal lade sig udfordre. Det siger de 
også at de vil. De pointerer meget, at de skal have noget modstand, de skal have nogle forslag som 
kan få dem til at hoppe i stolen. For at få dem til at sige nej nu går de alligevel for langt. Men de vil 
have den provokation for at de bliver tvunget til at se tingene på en anden måde. For de har intet 
imod at blive provokeret så længe de ved, at det er dem selv der bestemmer hvad der skal gennem-
føres. Så vil de provokeres. 
B: Skal der både laves en overordnet kollektiv plan og så en plan for bedriften? 
TN: På begge områder laver vi en landskabsanalyse, hvor vi går ind og betragter landskabet som et 
hele. Men den foregår meget sådan med den brede pensel. Det er en samlet beskrivelse af hvad der 
ligger af udpegninger på området og så et edb katalog kan man kalde det, til nogle udviklingsmu-
ligheder.  
B: Så det er ikke nogle deciderede målsætninger der er i den kollektive naturplan? 
TN: Det kommer an på hvor meget man kan få dem til at comitte. Jeg tror mere det, jeg vil hellere 
kalde det et idekatalog. Det nytter selvfølgelig ikke at lave et idekatalog over stier. Så risikerer man 
at der lige pludselig mangler 20 m fordi en ikke synes det er en god ide. 
TN: Så er det et spørgsmål om at lave et tudse-scenarie, et klokkefrø-scenarie eller et løgfrø-
scenarie, så kan der være noget for agerhøns og noget for harerne osv. Men det er jo nogen gange 
modstridende. Men man behøver heller ikke lave det samme over det hele. Når området er stort, er 
der god mulighed for at kombinere de forskellige ting. 
TN: Det kollektive det bliver meget på ide-niveauet. Og det er vigtigt at det er det. Hvis man be-
gynder at gøre det for fast, så begynder bønderne at tænke: ”det er jo ikke lige det, jeg har lyst til”, 
”Hvor er så min personlige styringsmulighed”. 
A: Så det er mere jeres rolle som konsulenter, i forbindelse med kollektive naturplaner, at sørge for, 
at der er sammenhæng hele vejen rundt? 
TN: Ja, lige præcis. Vi skal virke som inspiratorer og innovatorer. Men det er landmanden der i sid-
ste ende tager beslutningen.  
A: Hvordan synes du processen omkring den kollektive naturplan har været? 
SM: Det har været en god proces. Men også fordi vi har været omgivet af nogle dygtige folk8, som 
har været gode til at sætte sig ind i det og som har været velforberedte og som har været gode til at 
                                                     
8 Rikke og Thyge, Sjællandske Familielandbrug. 
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trække i snorene kan man sige, som har været gode til at koordinere tingene og sådan. Oplyse på en 
god måde. 
A: Hvordan har du selv deltaget i processen? 
SM: Jeg er med i bestyrelsen og jeg har været med i nogle af de markvandringer der er blevet holdt, 
vi har haft besøg af folk fra amtet og kommunen, altså medarbejdere, studerende. Nu med amt og 
kommune, der har vi i efteråret haft 3 – 4 arrangementer hvor folk har været ude, lige som I har 
været ude i dag, vi har gået mere end I har i dag, vi har sådan en rute hvor vi synes vi kommer me-
get godt omkring det der sker, det tager sådan ca. 1½ time. Der igennem får vi snakket om tingene. 
Vi starter gerne ude ved flyvertårnet og slutter med en kop kaffe et eller andet sted. Så har der væ-
ret bestyrelsesmøde i naturplanforeningen, så der har været mange ting. Så har vi afholdt en kur-
susrække her i vinter. Der kan I få en kursusoversigt fra Thyge som fortæller hvad vi har været 
igennem. Det har været lodsejerne der typisk har deltaget i de her arrangementer. Der har været en 
naturhistorisk tur, hvor vi har været ude at kigge på gravhøje og vi fik en kort teoretisk gennem-
gang af, hvad der har været her. Nu snakkede vi tidligere om, hvordan tiderne er forløbet i vores 
område, hvordan jordbunden har hævet sig, hvilken type mennesker der er kommet op i forbindel-
se med at isen er forsvundet og dyreliv og sådan.  
Så har der været et med beskæring og pleje af læhegn. Så har der været et par mere, men dem kan I 
som sagt få fra Thyge. 
A: Har der været nogen problemer igennem processen? 
SM: Nej ikke noget der springer i øjnene. Der er jo altid lidt med at få tingene til at glide og få tinge-
ne igennem hos de forskellige instanser. Indtil videre har det udelukkende været positivt. 
A: Hvordan synes du processen omkring naturplanen har været? 
JE: Den har været udmærket synes jeg. 
A: Kan du fortælle lidt… 
JE: Jo men jeg synes jo at initiativet om blev taget her ude, det var jo Peter Christensen som tog det, 
om at holde fællesmøder i Fensmark, det synes jeg har været positivt. Som jeg sagde før så snakker 
vi meget sammen herude, så det bredte sig som ringe i vandet. Så lige pludselig, så var vi mange til 
at deltage. Også at familielandbruget har bakket op om det har været godt, og de har søgt de for-
nødne tilladelser og dispensationer og tilskud og ting. 
A: hvordan har du deltaget i processen, hvor har du ligesom skullet være med? 
JE: Som menigt medlem, ellers har jeg ikke deltaget som sådan.  
A: Men du har meldt dig ind i den naturplanforening som er blevet oprettet? 
JE: Ja 
A: Og så er der møderne, har du også være til dem? 
JE: Ja, ja, det har jeg da. Sådan en 8 – 9 stykker. Men lige pludselig synes jeg godt nok at de begynd-
te at presse den for meget. Men det finder de jo så selv ud af, når ikke der kommer nogen og delta-
ger. Det kan også blive for meget af det gode.  
A: Hvad med sådan noget som gårdvandringer eller markvandringer, har du været med til det?  
JE: Hvis du bliver spurgt ad, kan det da nok være, men det er ikke noget jeg satser ret meget på.  
A: Har der været nogen problemer i løbet af processen synes du? 
JE: Nej det synes jeg egentligt ikke. Jeg synes faktisk at både amtet og familielandbrugt har været 
meget lydhøre over for vores ideer, det synes jeg. Men de var jo næsten lige så meget på bar bund 
som vi var. De har jo så nok nogle bedre kontakter end vi selv havde. 
 
Resultater og effekt af plan og proces 
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A: Vores sigte er jo også at finde ud af om der kommer en reel natureffekt pga. naturplanerne. Har 
du nogen fornemmelse af hvad der bliver gjort for at sikre en natureffekt? Det er jo ikke rigtig noget 
man kan måle på… 
TN: Der bliver ikke gjort noget! I hvert fald ikke fra DFFE’s side af. Det de går op i, det er, hvor 
mange timer man bruger til en naturplan. Det er deres målfaktor. Natureffekt, ikke en skid! Og det 
har jeg anket dybt over, at der overhovedet ikke bliver lavet nogen form for opfølgning på et eller 
andet. Man kunne dog igangsætte et program der tog fat i nogle planer og så lavede nogle genop-
følgninger og nogle opfølgningsbesøg 2 år efter og gik ind og så hvad der var sket.  
A: Det er da ellers rimeligt afgørende for at kunne dokumentere om det har en virkning eller ej. 
TN: Ja, men det er rent pilot og demonstrationsforsøg. Nede på Svinø, på det første budget vi send-
te ind, der havde vi afsat 90.000 på biologisk monitering både før og efter. Det blev pillet ud der 
inde fra [DFFE, red.]. 
A: Synes du at du ind til videre har fået noget ud af at deltage i det her projekt? 
SM: Ja, absolut. Det har vi også været meget inde på når vi har snakket. Helt sikkert, det har været 
meget positivt. Det har været mange ting. Det at vi har snakket mere sammen i området. Det at I er 
her i dag, det at få noget positiv omtale om det. Vi har fået mange ting på banen i området. Jeg har 
kendskab til mange som, måske på sigt ville have lavet nogle af tingene, men så er det ikke sikkert 
de ville have lavet det på den måde eller at det ville være blevet til noget.  
A: Måske fordi de ikke har været opmærksomme på de ting? 
SM: Ja helt sikkert. Alle render og snakker om det og en der render sammen og så kan man måske 
få gjort noget ved det, frem for at man hver især ligger og roder med det. Og ikke rigtig får gjort 
noget ved det alligevel.  
A: Synes du at du har fået en større viden om naturforholdene på din bedrift? 
SM: Ja 
A: Kan du bruge den viden til noget? 
SM: Ja, det synes jeg også jeg har gjort allerede. Vi har allerede aftalt nogle tiltag i brakmarken der 
sigter på at få flere agerhøns, der er vi gået ind og har lavet nogle flere vildtstriber. Der har vi en 
aftale med naboen om at han passer det her. Der er vi nogle stykker i området der er gået sammen 
om at lave det. Så jeg synes vi er i gang. Om det så er det værd, det må tiden jo vise. Sprøjtefri zoner 
er også noget der har været talt meget om, og det er også noget vi skal have lavet. 
A: Har du ændret dit syn på naturen på din ejendom, gennem processen? 
SM: Det er svært at sige. Jeg synes altid jeg har været meget opmærksom. Men det gør man jo. Jo 
mere viden man får, jo mere fokuserer man på det.  
B: Har du så fået et større overblik over hvor dine § 3 områder er i kraft af naturplan arbejdet? 
SM: Ja, helt sikkert. Det har vi talt om i forbindelse med gårdbesøget, hvor det faldt oplagt at se på, 
hvad er der egentligt på ens ejendom. Den dag hvor vi havde møde på ejendommen (markvan-
dring, red.] da havde Thyge og Rikke en udskrift med hvor vi kunne se, jamen hvad ligger der 
egentligt på ejendommen. Beskyttede diger, registrerede vandhuller og hvad der nu ellers kan væ-
re. Så det er helt ajourført nu. 
A: Har du indtil videre fået noget ud af at deltage synes du? 
JE: Nej ikke indtil videre. Hvad tænker du på med fået ud af? Jeg har selvfølgelig fået nogle andre 
synspunkter. Eller hørt nogle andre synspunkter hedder det. Ellers er der vel for så vidt ikke rigtig 
noget. 
A: Har du fået noget mere for eksempel socialt ud af det? 
JE: Nej ikke socialt. Vi har meget socialt herude i forvejen.  
A: Hvad med viden omkring forskellige ting? 
JE: Ja viden med hensyn til MVJ - ordninger og SFL - områder, der har jeg nok fået noget ud af det. 
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A: Synes du, at du har fået større viden om naturforholdene efter processen? 
JE: Jo, ja det har jeg.  
A: Har du kunnet bruge den viden til noget? 
JE: Ja det har jeg.  
A: Er der nogen situationer hvor du bruger den, kan du komme på noget? 
JE: Ja nu har vi begyndt at snakke om nogle stengærder. Dem er vi begyndt at se på om ikke de kan 
blive blotlagt. De er efterhånden groet til så det prøver vi så. Nu er der ligesom kommet en grund til 
at gå i gang. Man ser måske også lidt anderledes på det, dels fordi man har været til sådan nogle 
møder og talt om sådan nogle ting og når man så kører og kigger på det så tænker man, det ser i 
grunden meget pænt ud og så kommer et ligesom sådan.  
A: Hvor mange ha har du udlagt? 
JE: Jeg har udlagt 15 ha yderligere og så har jeg flyttet 15 ha brakjord [til MVJ, red.]. Så det bliver 30 
ha. 
A: Ved du om amtet har udpeget andre naturområder end SFL - områder på din bedrift? 
JE: Ja der skulle være en del, men jeg ved ikke hvad det er. Men det har de så fundet ud af nu i 
sammenhæng med naturplanen. Der er faktisk flere ting end man sådan umiddelbart går rundt og 
tror, noget man ikke ved. 
B: Du skal ikke have lavet nogen nye plantninger eller have gravet vandhuller eller noget tredje? 
JE: Jo jeg har jo nogle vandhuller som jeg godt kunne tænke mig at få renset op på et eller andet 
tidspunkt. 
 
Opfølgning 
A: Hvordan tror du, at sådan en støtteordning, den skal udformes? 
MK: Det skal i første omgang være penge til at udarbejde selve planen, og så skal det være nogle 
krav til, hvad den minimum skal indeholde, og prøve at standardisere det på en måde, så man er 
sikker på en vis kvalitet. Så kan man i princippet udbyde det til hvem som helst, men amterne vil 
under alle omstændigheder komme ind, fordi vi har administrationen i det åbne land. Så i planlæg-
ningsdelen og naturdelen har vi noget meget vigtigt at supplere med. Men det kan jo gøres på 
mange måder, men jeg tror det er vigtigt, at man laver en eller anden opfølgning og sikrer sig at 
man realiserer planen. 
A: Og justerer planerne måske? 
MK: Ja, det er der sikket også behov for. Jeg tror, sådan en plan er ikke statisk, den skal justeres hele 
tiden efterhånden som man bliver klogere og der kommer nye miljøkrav, det vil der jo uden tvivl 
komme. Og der kommer nye MVJ - ordninger hele tiden. Og naturen forandrer sig - også med de 
tiltag man laver. Så det er noget der skal revideres årligt, forestiller jeg mig. Og der kunne jeg på 
længere sigt forestille mig, at det var et samarbejde mellem amterne og konsulenterne, at man tog 
det bedriftsvis og så satte sig ned og gik sådan en plan igennem. Men det kræver mange ressourcer. 
Vi kan bare se på den ene plan, vi har lavet, hvor lang tid det har taget og hvor meget, det har lagt 
beslag på. Så hvis ikke vi får ekstra midler, så er det helt utænkeligt, at vi kunne gå ind i det. 
A: Har du noget indtryk af i hvilken grad landmanden så udfører det der står i sådan en plan? 
TN: Det vi kan se dernede er, at de er ude at lave tingene før de står i planen. Men det vi kan høre 
fra andre steder rundt omkring er at det er meget forskelligt. Nogen de glemmer det hele med det 
samme igen. Andre de laver lidt og nogen går ind i det med brask og bram. 
TN: Jeg tror nok at den måde som vi har fået det arrangeret på nede på Svinø, hvor der er en for-
ening og der er noget lokalt og hvor vi sørger for at der også er aktiviteter omkring det, altså vi har 
holdt en ny kursusrække der nede nu. Altså når der hele tiden er noget aktivitet så holder det dem 
til ilden, men hvis det bare er en enkelt bøg ude i landskabet eller hvis det bare er en bondemand 
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der sidder alene med sin plan, så tror jeg hurtigt man taber interessen. Så derfor mener jeg at det 
kollektive helt klart er nummer et, også af hensyn til gennemførelsen. Fordi det bliver bragt ind i et 
mere holdbart forum, som også har en bredere dagsorden. Så er der større chance for at den lever 
videre. 
A: Så det er både sammenhæng i områder, også geografisk men også den lokale forankring… 
TN: Ja, jeg mener den er utrolig vigtig. Man kan sagtens lave en ordning hvor landmændene kan få 
lavet naturplaner på deres ejendomme, men hvis de kommer til at ligge som enkelt øer, så kan øer-
ne godt ligge ved siden af hinanden, men hvis ikke der er nogen sammenhæng i det og de ikke har 
noget forum de kan diskutere det i eller en eller anden fælles udvikling af det, så er jeg bange for, at 
så får man kun halv effekt af det.  
A: Der er ikke ERFA-grupper omkring det, hvis man taler bedriftsniveau, eller noget tilsvarende?     
TN: Der skal laves en form for ERFA-grupper omkring det, det er det miljø det skal ind i. Derfor 
mener jeg også, at skal man have det her til at blive til noget, så skal man have lavet en kraftig gule-
rod for at gøre det her kollektivt. Man kan ikke tvinge folk ind i noget kollektivt, men man kan lok-
ke. 
A: Har du lagt de MVJ - områder ud efter det med naturplanen er foregået? 
SM: Ja.  
A: Men de er allerede lagt ud nu? 
SM: Ja fra 1. september 2003 
A: Altså allerede inden naturplanen er klar? 
SM: Ja det kan man godt sige ja, det er jo rigtigt. 
A: Tror du, at du vil komme til at udføre alle de ting der står i naturplanen? 
SM: Det er svært at sige. Der er ikke nogen tidsfrister på, gudskelov. Det skal jeg ikke lægge hovet 
på blokken på og sige at jeg gør. Men det kan være at jeg i løbet af 10 år har udført dem alle sam-
men. Det tror jeg egentligt nok. Men det kan også være at man på nogen punkter ændrer holdning 
til de teorier der har været, så man laver nogle ting på en måde i nogle områder, men på en anden 
måde i andre områder.  
A: Har i aftalt nogen form for opfølgning, efter I har fået planen med Sjællandske Familielandbrug, 
enten fælles eller dig alene?  
SM: Der vil hele tiden ske en løbende opfølgning. Vi får jo naturplanen og den vil blive gennemgået 
med, hvad de nu egentligt har skrevet osv. Det er jo en sammensmeltning af hele den snak, der har 
været den dag, og det får vi jo så en snak om, hvad det er mundet ud i. Og om 1 år kommer der så 
en opfølgning på, hvad det så er blevet til. Det har vi ikke haft inde at vende, men det er måske en 
mulighed. Og vi vil jo blive ved med at køre de her markvandringer og den vej rundt følge op på, 
hvad sker der. Men om det sker på ejendomsniveau eller om det sker bredt, det ved vi ikke endnu. 
Men en eller anden form for opfølgning det bliver der helt sikkert. 
A: Tror du, at du vil komme til at udføre alle dele af naturplanen som vedrører din ejendom? 
JE: Ja, det jeg har sagt ja til.  
A: Har I aftalt hvornår noget af det skal være udført? 
JE: Det skal være udført inden næste år. 
A: Har I så aftalt nogen opfølgning på naturplanen? 
JE: Umiddelbart ikke. Men det skal vel være lavet inden 10 år eller sådan noget. Men det er noget 
man kan arbejde videre med. 
 
Deltagelse 
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JP: … vi kan se de tre steder hvor vi har været involveret, i Nees, Kvols og Odderbæk, det er steder 
hvor der i forvejen er gang i et lokalt fællesskab. Det er steder hvor man konkret har ønsket at få 
lavet noget fælles landskabsplanlægning. Det er ikke noget der er kommet ovenfra.  
JP: I Nees var det en lidt anden problemstilling. Der var ti der ikke ville være med, bl.a. den største 
jordejer derovre. Jeg ringede til ham 5 gange, men der var ikke noget at gøre. Så kommer man ti år 
senere og bliver budt på lagkage. Så spørger jeg hvordan det kan være? Så siger han: ”ja jeg kunne 
jo se at det var godt for sognet.” 
TN: Der deltog 33 ud af ca. 50 i området. Det var pænt repræsenteret. SJFL har efterfølgende hjulpet 
med at tegne MVJ - aftaler på ca. 370 ha. 
A: Så man kan sige at initiativet kom fra landmændene selv, men efter pres ude fra? 
TN: Ja, med ønsket om selv at tage initiativet og prøve at styre udviklingen på den måde. Der var 45 
landbrug der søgte på tilskuddet. Der er kun 4-5 ejendomme der ikke er med og kun en enkelt som 
har et landbrug af en vis størrelse. 
TN: Ja, der er ingen tvang i det her, det er rent frivilligt. Vi kan opleve at det positive langt opvejer 
det her for landmændene dernede. Det er 90 % af arealet der er med dernede. 
B: Hvem er især interesserede? 
TN: Det er alle typer landmænd. Deltidslandmænd, store professionelle landbrug, husdyrprodu-
center, planteavlere, folk der har specialproduktion. Hele spektret er med. De mest interesserede er 
de mest dynamiske landmænd i området. Der er ikke noget med at de store produktioner ikke sy-
nes det er interessant at være med. 
A: Er der også andre lodsejere med? 
TN: Nej, det er kun folk med landbrug. Det mindste landbrug er vidst 3 ha. De har talt om i for-
eningen at den skal gøres åben for andre folk i området. Der er blandt andet sommerhuse, alminde-
lig beboelse og et større parcelhusområde – Kostrædet. 
TN: De oplever en stor interesse for de landmænd der ligger uden for demo-området, dem fra 
Køng, til at være med i det projekt her. 
TN: Man kan virkelig mærke at der er en entusiasme iblandt dem. De har fået et forum, en forening, 
til at kunne samle de her interesser i. Så styrer de selv processen. 
A: Har man en fornemmelse af, at det accelererer, jo flere der er med? 
TN: De pisker hinanden op. 
TN: Men der er nogen, der har købt ejendom efter at foreningen er startet, der ønsker at være med i 
foreningen, selv om de ikke får lavet nogen naturplan. De vil gerne betale kontingent 500,- pr. år og 
500,- i indmeldelsesgebyr. Så det vidner om, at der er et vidst engagement til at være med i den her 
proces. Som de siger, naturplanerne det er bare første skridt hernede. Det er på lang sigt en generel 
udvikling af området hernede, altså landdistriktsudvikling.  
Det vil de gerne være med til at styre og udvikle på den måde her. 
A: Har der været nogen problemer i processen, sådan som den er kørt indtil videre? 
TN: Nej ikke generelt. Der har været en enkelt landmand der har prøvet at modarbejde det ved at 
sætte nogle lus i skindpelsen, men der har vi bemærket, at der har været et godt sammenhold i for-
eningen. Der er så også taget initiativ til at tale med den konsulent fra landboforeningerne, der har 
hovedparten af landmændene hernede, for at snakke med ham og sætte ham ind i projektet. Og det 
har hjulpet meget. At han er blevet involveret. Det vi mest er stødt på er ”Hvad er nu det for no-
get?” og ”Hvad skal det pjat til for?”. Men det har ikke været det store her i forhold til andre steder. 
I og med at det er kommet fra en landmand der har lavet alt benarbejdet med at samle folk og ringe 
rundt det hjælper utrolig meget.  
A: Så der er en interesse for det… 
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TN: Ja det synes jeg helt klart, når det kommer nedefra og det er dem selv der danner fundamentet, 
det hjælper fantastisk på gennemførelsen af det.  
A: Har man også en forestilling om at interessen for de kollektive planer smitter? 
TN: Det gør det da. Ja det er da klart.  
A: Vil nogen af Rasmus-modsatterne også blive omvendt? 
TN: Ja, det kunne man godt forestille sig. Selvfølgelig er der nogen man aldrig vil kunne omvende. 
Men der er da en afsmittende effekt, det kan vi da se dernede, hvor nogen af de hernede siger hov, 
hvorfor er vi ikke med. Så der er da en afsmittende effekt. Især når de kan se det liv der er kommet i 
det hernede. Og de mange aktiviteter der er kommet til hernede. Det er noget der smitter af og gi-
ver et generelt løft til hele området.  
A: Så der ligger måske allerede et andet projekt på den anden side af landevejen? 
TN: Der er allerede nogen, de vil gerne lave deres eget projekt faktisk. 
A: Er det noget du vil anbefale andre at deltage i? 
SM: Ja helt afgjort. Det er der slet ingen tvivl om. 
A: Har der været andre foreninger eller klubber eller andet med fra området? 
SM: Ja nu snakkede vi jo om naturhistorisk museum i Køng, som har været involveret. Så har der 
været en ungdomsklub i Køng, der har været med i forbindelse med den folder der er blevet lavet. 
A: Hvilke overvejelser har du haft omkring det at indgå i en kollektiv naturplan for området her? 
JE: Ikke nogen, andet end at hvis ikke det havde været kollektivt, så tror jeg ikke det var blevet til 
noget. Hvis ikke vi havde været så mange så tror jeg ikke det var blevet til noget. Jeg tror ikke jeg 
selv havde taget initiativ til det. Det ville blive sværere at imødekomme. 
A: Tænker du sådan bureaukratisk? 
JE: Ja, med amter og stat og sådan. 
A: Er naturplaner noget du vil anbefale andre at være med i? 
JE: Ja, det er det. 
A: Hvorfor? 
JE: Fordi dels som jeg sagde før, hvis du har noget dårlig jord, så er det økonomien der spiller ind i 
det og dels så er det en udmærket ide at lægge det ud på den måde, hvor man kan trække det ind i 
produktionen igen hvis det bliver aktuelt på et senere tidspunkt. Det er jo så også en væsentlig ting. 
Han [JE, red.] fortæller om, hvordan folk i starten ikke var så ”forelskede i idéen”. Men hvordan de 
hen ad vejen blev mere interesserede i forskellige tiltag på deres ejendom: ”Men så, dét kunne man 
også, og dét kunne man også…” Han fortæller i forlængelse heraf: ”Det er nok meget typisk for 
erhvervet, at man lurepasser lidt”. Jens Ejlersen tror, at der kommer flere til hen ad vejen, og folk 
omkring på egnen spørger ind i mellem til det. Der var så sent som dagen før interviewet en fra 
nabosognet, som spurgte til hans naturplan. Han fortalte, hvordan han har fået lagt sine ukurante 
stykker jord ud til græsning og at det kan betale sig for ham økonomisk. Yderligere fortalte han, 
hvordan man bliver fri for at gøde og sprøjte på stykkerne, som ved dyrkning af planteavl får for 
meget i hjørnerne, hvor man kører flere gange hen over. 
 
Motivation 
A: Kan du sige noget om hvad der motiverer landmændene til at gå ind i sådan et projekt her? 
TN: Det er flere ting. For det første har de ikke lyst til at der kommer nogen ude fra og bestemmer 
hvad der skal ske. Så det med at kunne tage udviklingen i egen hånd. Men det vi jo kan konstaterer, 
er, når først de får startet processen, så fænger det jo. Så de har en interesse i, de kan godt se, at de 
kan bruge deres landbrug til noget mere end bare at producere kød og mælk og korn. De vil også 
gerne gøre noget for det landskab de bor i. Interesse i jagt, historie, naturinteresse. Det er en bred 
vifte. Men også en erkendelse af, at landbruget bliver nødt til at agere aktivt i forhold til at bevare 
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de værdier der er i det åbne land. Ellers kommer der nogen andre og gør det for dem, det er de me-
get opmærksomme på.  
A: Det er ikke sådan at der skal være økonomiske incitamenter for at de vil gå ind i det? 
TN: Det er lidt op og ned, det afhænger af omfanget. Økonomien spiller helt klart en rolle for dem. 
De skal jo kunne betale deres terminer osv. De gør også ting som de ikke har dækning for. Vi kan 
konstatere, at de er ude at lave noget som bare er for sjov skyld.  
A: Så det er interessebetinget? 
TN: Det er også interessebetinget. Det er helt klart, at økonomien den skal overordnet også være på 
plads. For eksempel hvis de skal til at tegne MVJ - ordninger, for på den måde at ekstensivere deres 
drift. Men så længe det er i det små, vil de gerne lave ting de ikke for tilskud til. Hvis bare vi forstår, 
eller formår, at få dem til at forstå de værdier der kan ligge i tingene på en anden måde. For de er-
kender lige som alle andre, at de bløde værdier også har en værdi. Jeg tror det har fået en betydning 
for dem, at landskabet hernede det vil være velplejet på en eller anden måde. De passer på det. Det 
har fået en værdi for dem også. 
TN: Hvad er det de vil med bedriften, det kan være mange forskellige motiver. Andre vil bare gerne 
være med i processen, nogen vil bare ren jagt andre har ingen interesse i jagt, men vil bare gerne 
løfte området. Andre siger, at de forventer, at det er det at være landmand fremover, så skal man 
have en naturplan, det ser de som en del af godt landmandsskab, så det har de ligesom en moralsk 
forpligtigelse til. 
A: Hvad er årsagen til at du er med i naturplanen? 
SM: Ja, nu har vi jo snakket om en del af tingene før, da vi var ude. Men det at kunne være med til 
at præge tingene, frem for at skulle tænke den anden vej, ting som hvad kommer der nu. Altså at 
kunne komme med nogle ting frem for at det kommer den anden vej. 
A: Hvad er årsagen til at du er med i naturplanen? 
JE: Det er dels fordi at meget af det jord derude, det er afvandet i 1935 for dengang skulle man bru-
ge hver eneste kvadratmeter til at skaffe føde. Men det skal man jo ikke længere og derfor, som ti-
derne er. Så spiller det økonomiske også ind. Om det er korn eller græs det betyder noget for 
økonomien. 
A: Kan det rent økonomisk bedre betale sig for dig at have græs på de arealer? 
JE: Ja det forventer jeg. På den jord derude i hvert fald. Det er dårlig jord jo. Vi plejer gerne at sige, 
at forfrugten det er rødspætter. 
A: Så det ikke er udlagt for altid? 
JE: Ja for tid og evighed. Det har i hvert fald fået mig til at gå ind i projektet. At man har mulighe-
den for at trække det tilbage ind i driften. 
A: Ville du have været med hvis der havde været en eller anden klausul der sagde at nu bliver det 
lagt ud til afgræsning, eller til enge, nu må du ikke trække ind til planteavl igen? 
JE: Nej det ville jeg ikke. 
JE: Naturplanforeningen har også haft til formål at imødekomme problemer mellem Danmarks Na-
turfredningsforenings lokalkomite, Skov- og Naturstyrelsen og lodsejerne i forbindelse med natur-
forvaltningen i området. ”Alternativet er, at vi får stukket et eller andet ned over hovedet, og så kan 
vi sprælle lige så tosset vi vil”. ”Alternativet var jo, at noret skulle oversvømmes, hvis ikke vi havde 
udlagt arealerne med MVJ”. 
 
Frivillighed kontra tvang 
A: I vil ikke være bange for, at det så bliver minimumsløsninger, der vil blive lavet på arealerne 
frem for, hvis man går frivilligt til værks? 
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MK: Altså frivilligt, der får man jo tit en bedre medspiller i lodsejeren, selvfølgelig, frem for når det 
er noget, der bliver tvunget ned over hovedet på dem. Og det er også svært, for mange af vores are-
aler [i amtet, red.], de kræver en eller anden form for afgræsning. At tvinge folk til at have dyr, det 
er næsten umuligt. Det tror jeg egentlig ikke man kan. Man kan selvfølgelig sætte nogle minimums-
standarder for, hvad man må og ikke må. Meget er jo sådan set indeholdt i Naturbeskyttelsesloven, 
så det er jo bare at efterleve den. Så den del, der mangler, det er plejen. Så jeg mener ikke, at generel 
lovgivning og tvang det bliver vejen frem. Det kan løse nogle problemer, men jeg tror ikke det nød-
vendigvis er det, man kommer længst med.  
GO: Nej, det har vi heller ikke erfaringer med. 
MK: Nej, overhovedet ikke. 
A: Ser I andre værktøjer, som kan være bedre til at integrere naturhensyn i landbruget end lige na-
turplaner? 
MK: Det er klart gennem den nye landbrugsreform, der kommer en række love, hvor man går ind 
og sætter nogle krav til, at der skal være noget drift på naturarealer, for at man overhovedet kan få 
præmierettigheder. Men det ved vi ikke på nuværende tidspunkt, hvordan det kommer til at se ud. 
Det kan selvfølgelig være noget, hvor man kan sige, at de simpelthen er nødt til at overholde nogle 
minimumsstandarder for overhovedet at få tilskud. Det er et rimeligt godt incitament.  
Naturplaner har jo været frivilligt, og vi regner med, når nu de her demonstrationsprojekter er fær-
dige og man har evalueret det, at det så måske bliver en MVJ - ordning også, altså noget vi kan ud-
byde, og hvor vi så også kan gå ind i det. Og man kan sige, hvis man vil være sikker på succes – det 
er jo at tvinge det igennem simpelthen, og sige, at på de og de naturarealer, der skal vi have den og 
den tilstand. Men det vil jo samtidig udløse erstatning. 
TN: Det er dem selv der styrer udviklingen, de kan bruge den til hvad de vil. De kan fyre det af i 
brændeovnen, hvis det er det de vil. Eller de kan bruge den som et aktivt værktøj på deres bedrift. 
Så det er mit indtryk, at når først de får sat sig ind i den tankegang om at dyrke nole andre værdier 
på bedriften, så sker der noget inde i hovedet på dem. Og det er det allervigtigste i naturplanen, 
mener jeg, det er den mentale proces som landmanden gennemgår. At han vender sig til at kigge på 
bedriften på en anden måde. At når han kigger ud på en mark, så ser han ikke kun potentialet i en 
hvedemark, der til sommer kan give så og så stort et dækningsbidrag. Han begynder også at kigge 
på de hegn, de linier der er i landskabet, altså de mange forskellige lag der er i landskabet og ikke 
kun det ene produktionslag han hidtil kun har haft øje for.  
TN: Lige så snart de har fornemmelsen af, at de selv styrer, så kan man få dem til utrolig meget. 
Nogen gange så ryster man på hovedet. Med de her Svinø bønder har vi nogen gange sagt, det 
kunne være spændende hvis vi kunne få dem til at gøre sådan og sådan, men det er nok for meget, 
det vil de nok ikke, og så kommer de selv og foreslår det. Så nogen gange så kommer de os i forkø-
bet med vilde tiltag. Så længe de selv synes de styrer processen, så tror jeg vi kan komme rigtig 
langt. 
TN: Det kollektive det bliver meget på ide-niveauet. Og det er vigtigt at det er det. Hvis man be-
gynder at gøre det for fast, så begynder bønderne at tænke: ”det er jo ikke lige det, jeg har lyst til”, 
”Hvor er så min personlige styringsmulighed”. 
A: Der er ikke ERFA-grupper omkring det, hvis man taler bedriftsniveau, eller noget tilsvarende?     
TN: Der skal laves en form for ERFA-grupper omkring det, det er det miljø det skal ind i. Derfor 
mener jeg også, at skal man have det her til at blive til noget, så skal man have lavet en kraftig gule-
rod for at gøre det her kollektivt. Man kan ikke tvinge folk ind i noget kollektivt, men man kan lok-
ke. 
A: Fordi det er frivilligt, så er der ikke rigtig nogen konsekvenser hvis planen ikke følges? 
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TN: Nej, så skal der appelleres. Men vi kan se, at når vi har kunnet fortegne ca. 370 ha med MVJ 
fordi folk har fundet det interessant, så sker der altså noget med det samme. [Tilslutning både fordi 
det er økonomisk interessant men også fordi man gerne vil gøre noget, red.]. Bag efter kommer de 
og siger: ”Hvorfor er der ikke nogen der har fortalt os om MVJ før?”. 
TN: I første omgang tror jeg det ville skade naturplanerne at gøre det obligatorisk. Så får man ikke 
den motiverende faktor, hvor landmanden selv føler han har hank i udviklingen. Når han laver det 
fordi han skal, så bliver det altid det mindste fællesnævner der kommer til at gælde. Så jo længere 
tid man kan have naturplanerne til at køre på frivilligt plan jo bedre. At det så på et eller andet tids-
punkt gerne skulle komme til at dække alle landbrug det er så en helt anden sag. Jeg tror som sagt 
at man kan nå størstedelen på den måde også. 
A: Men du mener helt klart at man får mest ud af at lade det køre på frivillighed, frem for om 5 – 10 
år at gå ind… 
TN: Ja, i hvert fald når du kigger på naturplaner. 
TN: Men med naturplanerne mener jeg, at det ikke vil gavne dem generelt [at de bliver obligatori-
ske, red.]. Selvfølgelig vil man så få lavet naturplaner for hele landbruget, hvis det blev gjort obliga-
torisk, men jeg mener at kvaliteten af dem vil blive dårligere end hvis de puttes ind i en kollektiv 
model. 
SM: Han [Peter Christensen, red.] har så gået og tænkt nogle tanker om, at det er meget sjovere hvis 
vi kunne opnå ting ad frivillighedens vej, frem for at vi på et tidspunkt skal tvinges igennem de ting 
her.  
B: Har I talt om, nu hvor en naturplan løber over en længere periode, hvad I gør hvis en ejendom 
skal sælges? Overtager man bare naturplanen, når nu den er frivillig? 
SM: Det ved jeg egentlig ikke. Der er jo ingen forpligtigelser i naturplanen, den er jo som sådan me-
get frivillig. Men det gode ved naturplanen er jo at den ligger der jo. Så har man en lille smule re-
spekt for og tro på det, der bliver lavet i sådan en, så vil det være oplagt for den nye at tage den op 
og se på den og gå i gang, hvis han har resurser og tid til det. 
SM: Det er jo sjældent at man hører når udpegninger sker, at man får økonomisk gevinst ud af det, 
ikke, så man står jo lidt der, puha, hvad sker der nu, ikke. Det skal man altså huske på, at det er alt-
så noget folk er afhængige af økonomisk. Det er derfor man tit står og er lidt skeptiske. Jeg tror vi 
skal holde fast i, at det er ad frivillighedens vej, og det er her jeg ser styrken i vores projekt her. Det 
gælder også i forbindelse med stisystemet, ikke. Hvis vi er så heldige at vi kan blive enige og vi går 
hen og får lavet noget. Så vedrører det lige pludselig mange ting. Lige pludselig inviterer man folk 
til at gå og kigge i ens baghave ikke, og stadigvæk ad frivillighedens vej. 
 
Kompetencer til udarbejdelse af naturplaner 
A: Hvordan tror du, at sådan en støtteordning, den skal udformes? 
MK: Det skal i første omgang være penge til at udarbejde selve planen, og så skal det være nogle 
krav til, hvad den minimum skal indeholde, og prøve at standardisere det på en måde, så man er 
sikker på en vis kvalitet. Så kan man i princippet udbyde det til hvem som helst, men amterne vil 
under alle omstændigheder komme ind, fordi vi har administrationen i det åbne land. Så i planlæg-
ningsdelen og naturdelen har vi noget meget vigtigt at supplere med. Men det kan jo gøres på 
mange måder, men jeg tror det er vigtigt, at man laver en eller anden opfølgning og sikrer sig at 
man realiserer planen. 
A: Hvem mener I, kan bære den opgave? 
MK: Jeg tror, det allerbedste ville være en kombination af dels nogle amtsmedarbejdere og dels nog-
le planteavlskonsulenter, skulle det være hernede, da vi ikke har så mange svinebrug. Der er jo 
utrolig mange firmaer på markedet, som slår sig op og siger: ”Vi kan da også lave naturplaner”. 
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Men som Gitte siger, det bliver tit en meget forskelligartet kvalitet, og nogle gange ikke særlig god. 
Men jeg vil da ikke afvise, at der sagtens kan være nogle andre, der kan lave dem, men det kræver 
virkelig, at man har en rimelig stor indsigt. Eller i hvert fald opsøger de data, man har brug for. 
TN: Man kan bare se på den information der hidtil har fungeret i sin tid fra fredningsstyrelsen, 
dengang det var dem der havde skovdistrikterne og siden via amterne. De når jo ikke igennem der 
ude. De når igennem til dem de kan få en god dialog med. Men til det store brede flertal, der har de 
utrolig svært ved at trænge igennem. Og det er fordi de er en offentlig myndighed. Der er fordelen 
ved det nuværende system, at det er konsulenter, nogen som landmanden i forvejen kender og har 
tillid til. Han ved at det er hans egne folk. Det stiller selvfølgelig også nogle kvalitetskrav til dem. 
Den sikkerhed han har i, at han ved at det også er nogen der har kendskab til landbrug, det virker 
meget beroligende for dem. 
 
Tidsforbrug på udarbejdelse 
B: Hvor lang tid bruger I på det? 
JP: Det er svært at sige, vi bruger jo meget af vores forskningstid på det. Men ved at bruge studen-
termedhjælpere til at interviewe osv., til 105,- i timen, så kan det med interview og landskabsanaly-
se gøres for under 100.000 ved 100 ejendomme. I rå udgifter, hvis vi trækker min egen løn fra. Det 
er alt det rå analysearbejde. Så er der planarbejdet bagefter, der skal så lægges 100.000 mere oven i 
for det er et stort område og det skal gøres ordentligt. Odderbæk er lidt for stort et område, det er 
også lidt for heterogent. 
B: Hvor lang tid tager det? 
TN: Det er meget forskelligt. Nogen ejendomme, med flad mark og ikke en skid og du har det hele 
på computeren, så kan du lave det på 5- 10 timer. Men det hører jo til undtagelserne. Du kan sag-
tens komme på en bedrift hvor det tager 50 timer. Altså en bedrift af en hvis størrelse, med mange 
naturelementer som er tilstrækkelig forskellige. Det er meget individuelt. Der kan også komme nog-
le bedrifter hvor det hele består af læhegn der er plantet af Hedeselskabet at samme alder. Så er det 
bare gentagelse på gentagelse. Så det er utrolig forskelligt. Det er svært at sætte en model op for, 
hvordan det skal foregå. 
 
Finansiering og økonomi 
A: Forestiller du dig, at en tilskudsordning til naturplaner vil føre til en succes eller fiasko? 
MK: Jeg tror, det bliver en succes. Men det afhænger jo meget af penge, dels om vi får midler til at 
gøre det og dels om det er attraktivt at have naturplaner. Også om der kommer eventuelt klausuler, 
at man skal føre dem ud i livet, så det ikke bare bliver en plan til skuffen. Det kunne man jo godt 
betinge sig og sige, at hvis vi betaler det, så skal der også ske en eller anden udvikling. Det vil sige, 
at man måske efter 3 eller 4 år går ud og kigger på, hvordan det så er gået.  
A: Er der nogen grænser for hvor store tiltag der kan sættes i værk og gennemføres, både på be-
driftsniveau og kollektivt? 
TN: Det har nok meget at gøre med omkostningerne. Nede på Svinø skal alt jo finansieres gennem 
de midler der er der i øjeblikket. Altså enten gennem MVJ, eller de selv spytter i kassen eller de kan 
søge nogle landdistriktsmidler til det. 
A: Så man kan sige overordnet at de ting der kan gennemføres, det er noget der ligger tilskudspul-
jer til? 
TN: Man får ikke landmændene til at gå ud og bruge 100.000,- på et eller andet tiltag, det gør man 
ikke. Du kan godt få ham til at sige nej til en ekstra indtægt på 5000, - eller køre en ekstra gang med 
harven som hvis han fik timeløn for det, så ville det også koste ham nogle timer. Men så længe de 
ikke direkte skal have penge op af lommen og kan bruge de maskiner og den tid som de alligevel 
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har, så kan man få dem til rimeligt meget. Det er et spørgsmål om når vi får lavet nogle forslag til 
nogle tiltag, at vi får lavet noget der er let at gå til, noget de selv kan håndtere. 
B: Hvad har det kostet? 
TN: På Svinø er der kommet tilskud på godt og vel 1,3 mio. Det er så også til hvad der er af andre 
omkostninger, demonstrationsomkostninger mm.  
På Møn har vi fået et tilskud på 740.500,-.  
A: Har økonomi spillet en rolle for din deltagelse i naturplanen? 
SM: Det er der ingen tvivl om. I og med at vi er med i det her pilotprojekt, hvor vi ikke skal have 
pengene direkte op af lommen, for at få lavet hvert enkelt tiltag. Det er der ikke nogen tvivl om, det 
er årsag til at vi har fået samlet stort set alle i hele området. For det er da helt klart, at skulle vi hen 
hver især at have 10.000 op af lommen, så er det ikke alle der ville have den samme interesse. Det 
skal ikke være nogen hemmelighed. Det er ikke alle der har økonomi til det. 
A: Så økonomi har spillet en stor rolle? 
JE: Ja det spiller en væsentlig rolle. Havde vi ikke fået tilskud, så tror jeg ikke det var blevet til no-
get, det tror jeg ikke. 
 
Udvidelse af rammerne - kultur 
A: Tror du de vil generere et behov for andre eller flere typer af miljøvenlige støtteordninger? 
MK: Ja vi kan allerede se, at vi i dag har et behov på kulturmiljø-delen. Alle vores stendiger, grav-
høje og andre kulturminder. Der mangler den dimension, helt sikkert. Og måske også noget med 
friluftsliv, adgang, stier og veje. Ligesom spor i landskabet, hvor man giver en symbolsk erstatning. 
MK: De går også primært på natur, men jeg tror i hvert fald to af dem kommer også til at have en 
kulturdimension. Og det kan man sige, det er lidt mere utraditionelt, at man tager dét med. Og det 
synes jeg er fint, netop når det er en helhedsplan. Og der har de en arkæolog mener jeg, der er ble-
vet ansat til at varetage det. 
A: Så det er lige så meget kulturinteresser som det er landbrugsinteresser… 
TN: Det er meget synonymt med det når vi snakker om natur. For landmænd er det lige så meget 
kulturhistorie. 
A: Så det er en integreret del? 
TN: Ja, det er helt klart en integreret del af det. 
Der er utrolig mange historiske lag i sådan et område her. Vi mener derfor det er vigtigt når man 
laver naturplaner, at få det kulturhistoriske med. Om ikke andet så for landmændene, det kan være 
en vigtig indgangsvinkel til det. For eksempel strandengene der ligger hernede, der hvor der er en 
konstant eller har været en lang græsningshistorie på, der er en helt fantastisk natur. Strandengene 
er lige så meget for landmændene et spørgsmål om kulturhistorie. Det er jo fordi man brugte dem 
til at græsse heste og kreaturer. Det var den måde man skabte plads til husdyrene i bedriften og 
gødning til agerbruget. Så engene er lige så meget et stykke kulturhistorie som så også har en stor 
naturværdi. Så det er lige så meget et spørgsmål om at bevare et stykke kulturhistorie ved at have 
en ekstensiv drift, som bare rent at bevare naturværdierne. Så det er dobbelt siddet. Det er min erfa-
ring, at når man tager kulturhistorien med over for landmændene, så har du en meget hurtigere 
accept af den naturmæssige beskyttelse, som jo ligger i habitatdirektivet. 
 
Individuelle kontra kollektive naturplaner 
B: Ser du nogle fordele ved kollektive naturplaner i forhold til naturplaner på bedriftsniveau? 
MK: Ja, de har den fordel, at man kan koordinere med området som helhed, netop som Gitte snak-
ker om med ledelinier og… Altså man kan kigge længere ud over markskellet. Tit så stopper man 
ved matrikelgrænsen, så hvis man kan få nogle kollektive planer, som samler og laver et overordnet 
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syn på, at det er vigtigt at der er sammenhæng, er det meget vigtigt. Der kan varetages nogle over-
ordnede interesser, som ikke kan gøres i en individuel. Men det kan ikke erstatte de individuelle 
planer, det er både og. Man skal både have en meget lokal og meget specifik plan og måske en 
overordnet med de store linier. 
A: Hvilken indflydelse har det haft at der har været den her naturplanforening? Har det haft noget 
at skulle sige? 
JE: Ja det har det. For som jeg sagde før, at skulle man have gået med det selv, så tror jeg ikke det 
var blevet til noget. Så var det nok gået i glemmebogen igen. Man har i mange år godt vidst at man 
kunne få noget til skud til nogen ting, men der er aldrig rigtig nogen der har sat sig ind i det.  
B: Så det betyder meget at det er et samarbejde? 
JE: Ja, at man bliver banket op og får det sidste spark i røven for at sige det lige ud. Og så igen det 
med økonomien, kan man hæve tilskuddet gevaldigt, så vil det hjælpe. 
 
Samarbejde med myndigheder 
JP: Der har været et godt samarbejde med amtet [i Odderbæk, red.] Bl.a. har der været en botaniker 
ude i 3 uger og kortlægge området botanisk. Der er også mange retningslinier fra regionplanen der 
er taget med i projektet.  
A: Hvordan forholder det sig med landmandens interesser i forhold til de regionale og statslige 
interesser, spiller det også rimeligt sammen? 
TN: Nogen gange er det lidt svært at forholde sigt til. Nu ligger der for eksempel en kystzone i for-
bindelse med habitatudpegningen og den har de lidt svært ved at forholde sig til. De ved godt at 
det er værdifuld natur, men om den lige ligger på den ene eller på den anden side af linien. Så læn-
ge der ikke er noget mere håndfast at forholde sig til i forhold til hvad gunstig bevaringsstatus er. 
Så har vi sagt til dem, at de skal betragte det som en prioritering af muligheder for at få tilskud til 
den beskyttede natur i har i jeres område. For eksempel strandengene. Det er jo miljøministeren der 
ansvaret for, at de bliver holdt afgræsset. Hvis det ikke er muligt for nogen fordi der ikke er øko-
nomi nok i at holde dyr, så sidder ministeren med aben. Man kan ikke tvinge en lodsejer til at holde 
dyr for at græsse et areal af. Man kan hænge ham op på en forpligtigelse til at modtage tilskud som 
er betinget af, at han holder dyr. Men hvis det ikke er tilstrækkeligt, så vil han ikke tage imod de 
tilskud. 
A: Hvordan har samarbejdet været med amtet, har I haft samarbejde med amtet? 
SM: Det kan man godt sige vi har. Selvfølgelig er hele naturplanen på ejendomsniveau ikke klar, 
men alle informationsmøderne og det er jo overstået, selv om vi ikke har planen endnu. Så de ting 
vi har villet gøre skulle selvfølgelig godkendes af amtet, så derfor har vi jo haft kontakten.  
A: Hvordan har det været? 
SM: Det er egentligt gået utrolig godt. Men nu har vi jo haft Rikke og Thyge til at have den direkte 
kontakt med amtet, men det er selvfølgelig vores ansøgninger jo. 
SM: Der hvor vi har haft mest med amtet at gøre det er omkring SFL - områder. Hvor det er os som 
lodsejere typisk, der gerne har villet have flere områder med. Det har de gerne villet være med til. 
A: Hvordan har samarbejdet været med amtet, hvis der har været noget? 
JE: Det har været positivt. 
A: hvordan har din opfattelse af amtet været før? 
JE: Lidt mere vag. Jeg har aldrig rigtig haft så meget med dem at gøre. Det har jeg sådan set heller 
ikke haft i den her sag. Der har været lidt der skulle skrives om udstykningerne og de har accepteret 
dem og givet dispensationerne. Det har været positivt.  
A: Har du på noget tidspunkt følt, at du måtte gå på kompromis med nogle af amtets ønsker. Har 
de være tinde og skulle bestemme noget? 
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JE: Nej. 
A: Ved du om amtet har udpeget andre naturområder end SFL - områder på din bedrift? 
JE: Ja der skulle være en del, men jeg ved ikke hvad det er. Men det har de så fundet ud af nu i 
sammenhæng med naturplanen. Der er faktisk flere ting end man sådan umiddelbart går rundt og 
tror, noget man ikke ved. Og der kunne man måske nok have ønsket sig noget mere oplysning om 
det. Det kan godt være man har fået det i små bidder igennem de sidste 20 år, det skal jeg ikke kun-
ne sige. Men altså en ting det ene år, så går der to år så kommer der en anden, det glemmer man alt 
om.  
A: Så sammenhængende information om det, det ville være godt? 
JE: Ja det er der ingen tvivl om, det ville det. Det ville være ønskeligt. 
 
Amtets ressourcer og engagement 
A: Hvordan tror du, at sådan en støtteordning, den skal udformes? 
MK: Det skal i første omgang være penge til at udarbejde selve planen, og så skal det være nogle 
krav til, hvad den minimum skal indeholde, og prøve at standardisere det på en måde, så man er 
sikker på en vis kvalitet. Så kan man i princippet udbyde det til hvem som helst, men amterne vil 
under alle omstændigheder komme ind, fordi vi har administrationen i det åbne land. Så i planlæg-
ningsdelen og naturdelen har vi noget meget vigtigt at supplere med. Men det kan jo gøres på 
mange måder, men jeg tror det er vigtigt, at man laver en eller anden opfølgning og sikrer sig at 
man realiserer planen. 
MK: Men det er så en plan, der har været rimelig ressourcekrævende, og derfor har vi så valgt, i 
hvert fald indtil nu, ikke at gå videre med at lave planer, fordi… Vi får egentlig mange henvendel-
ser fra folk, der er interesserede i at lave planer, men det kan vi simpelthen ikke magte, fordi, vi får 
jo ikke ressourcer til det. Altså, der er ikke afsat midler til at vi kan gå ud at gøre det. Det vil sige, at 
så skal vi tage fra nogle andre opgaver, som vi også skal løse. 
A: Så det ville være at bidrage med så lidt som muligt? 
MK: Ja, men noget det skal vi jo oplyse – hvad der ligger af planbindinger med videre, og det gør vi 
også. Men vores naturviden og vores visioner holder vi jo så lidt tilbage. Også hvis vi skal rundt og 
kigge på det hele, det vil vi jo selvfølgelig meget gerne, men det kræver også noget. Men det kunne 
jo sagtens være en del af en støtteordning eller i pilotprojekterne, at en del af midlerne går til at en-
gagere amterne, og købe os på linie med at de køber konsulenter. 
A: Og justerer planerne måske? 
MK: Ja, det er der sikket også behov for. Jeg tror, sådan en plan er ikke statisk, den skal justeres hele 
tiden efterhånden som man bliver klogere og der kommer nye miljøkrav, det vil der jo uden tvivl 
komme. Og der kommer nye MVJ - ordninger hele tiden. Og naturen forandrer sig - også med de 
tiltag man laver. Så det er noget der skal revideres årligt, forestiller jeg mig. Og der kunne jeg på 
længere sigt forestille mig, at det var et samarbejde mellem amterne og konsulenterne, at man tog 
det bedriftsvis og så satte sig ned og gik sådan en plan igennem. Men det kræver mange ressourcer. 
Vi kan bare se på den ene plan, vi har lavet, hvor lang tid det har taget og hvor meget, det har lagt 
beslag på. Så hvis ikke vi får ekstra midler, så er det helt utænkeligt, at vi kunne gå ind i det. 
A: Så det er noget de prøver at koordinere på forhånd, hvordan støtteordninger og tiltag kan har-
monere? 
MK: Ja, jeg tror de vil lave et færdigt forslag udfra de naturgivne og historiske forudsætninger, og 
så vil man så gå ind og se, hvilke muligheder der er og komme med forslag til det, og så selvfølgelig 
se på, hvilke støttemuligheder, der er. Og vi har selvfølgelig meget stor viden på hele naturplejeom-
rådet, som vi selvfølgelig vil supplere med. Der bliver det nok den del, der rent tidsmæssigt kan 
blive svær at finde ressourcer til. Altså, vi synes det er meget interessant og vil meget gerne, men 
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det er ikke noget vi har midler til. Men det er klart, de kan selvfølgelig købe os, ligesom de køber 
planteavlskonsulenter. Det kunne jeg godt forestille mig. At man, som en del af projektet, køber 
nogle ressourcer hos os til at vurdere naturmæssigt, om vi synes, det er en god plan. 
A: Hvordan har I været involveret i amtet med Møn og de andre? 
MK: Vi er jo i forbindelse med det kommende forslag til nationalpark. Og vi regner også med at 
være med, men nu er de planer [naturplaner, red.] ikke så langt, jeg snakkede med ham [Thyge Ny-
gaard, red.] i går, og jeg tror ikke der er startet det helt store op endnu. Det er klart, vi skal jo selv-
følgelig involveres i sær på det planlægningsmæssige, hvor der er bindinger og restriktioner på 
arealerne. Plus, når den engang skal sættes i værk, har vi jo nogle midler via de miljøvenlige jord-
brugsforanstaltninger, som jeg sidder med, og også eventuelt nogle naturforvaltningsmidler, hvis 
de skal lave vandhuller og så videre.  
 
Naturplaner i fremtiden 
B: Kan du alligevel svare på, om du ser en forskel mellem naturplaner og grønne regnskaber? 
MK: Naturplaner har meget mere en ekstra natur- og miljødimension, som ikke er på sammen må-
de i grønne regnskaber. I grønne regnskaber er det mere kvælstof og fosforfikseret. Det er noget 
med sprøjteindeks, men det er også vigtigt, og behandlingshyppigheder. Derfor mener jeg, man bør 
samordne det hele til et. I dag har naturplaner bare én del – naturdelen. Men man bør indarbejde 
det hele i én stor plan for bedriften. Så man har alt lige fra grønne regnskaber til naturområdeplaner 
og hektarstøtte. Men det kræver meget sådan en stor plan. Men jeg tror, når den først er lavet, så er 
det rimeligt overkommeligt at revidere den hvert år. 
A: Tror du, at naturplanerne vil føre til en mere eller mindre effektiv brug af MVJ-ordningerne? 
MK: Jeg tror, det bliver bedre på den måde, at det bliver en bedre helhed og bliver tænkt bedre 
sammen. Jeg tror også, vi får nogle bedre ansøgninger end hidtil, fordi der sandsynligvis har været 
nogle konsulenter inde over dem.  
GO: Mere langsigtet. 
MK: Ja, hvor man har et mål. 
A: Mener I, at naturhensyn er et egnet redskab til at integrere naturhensyn i landbrugsdriften? 
MK: Jeg mener det er et must. Man kan sige, det er et skridt på vejen. Og min kongstanke det er, at 
man får samlet alt ind under bedriften. Det er jo en natur- og miljøplan, der både indeholder alt lige 
fra hektarstøtte og grønne regnskaber til MVJ og støttemuligheder – altså laver en helhedsbetragt-
ning, der tager alt med, både driften og naturdelen, og kombinerer den. Fordi det er først der, man 
kan tage de hensyn, der skal være i forhold til hinanden. Som det er i dag, der halter det ene bagef-
ter det andet. Enten laver man natur på nogle arealer og prøver at få det til at passe ind i driften, 
eller også har man en fast drift og så må det øvrige, det må blive til naturhensyn. Så der, tror jeg, 
man kan opnå mange fordele ved at se samlet på det. Og også rent ansøgningsmæssigt, der bliver 
det meget rart, at man har et samlet overblik og en vision om, hvor man vil hen med ejendommen.
Bilag 4 - God landbrugspraksis 
 93
God landbrugspraksis 
 
 (Bkg. 84/2004). 
 
GOD LANDBRUGSPRAKSIS 
 
Ved god landbrugspraksis forstås,  
 
1) at forbruget af kvælstof ikke har oversteget jordbrugsbedriftens kvote for kvælstof, jf. kapitel 2 i lov om 
jordbrugets anvendelse af gødning og om plantedække,  
 
2) at der har været etableret plantedække i overensstemmelse med kapitel 3 i lov om jordbrugets anven-
delse af gødning og om plantedække,  
 
3) at der er blevet udarbejdet markplan i overensstemmelse med § 21 i lov om jordbrugets anvendelse af 
gødning og om plantedække,  
 
4) at der er udarbejdet gødningsplan og udarbejdet samt indsendt gødningsregnskab i overensstemmelse 
med §§ 21-22 i lov om jordbrugets anvendelse af gødning og om plantedække,  
 
5) at der har været udlagt efterafgrøder i overensstemmelse med regler fastsat i medfør af § 18, stk. 2, i lov 
om jordbrugets anvendelse af gødning og om plantedække, jf. for vækstsæsonen 2002/2003 § 24 i be-
kendtgørelse nr. 609 af 18. juli 2002 om jordbrugets anvendelse af gødning og om plantedække i planpe-
rioden 2002/2003 og for vækstsæsonen 2003/2004 § 24 i bekendtgørelse nr. 676 af 16. juli 2003 om 
jordbrugets anvendelse af gødning og om plantedække i planperioden 2003/2004,  
 
6) at der har været ført journal over anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i overensstemmelse med §§ 1-
4 i bekendtgørelse nr. 492 af 7. juni 1994 om sprøjtejournaler og eftersyn af sprøjteudstyr i jordbruget,  
 
7) at dyreholdet har været i overensstemmelse med § 28 i bekendtgørelse nr. 604 af 15. juli 2002 om er-
hvervsmæssigt dyrehold, husdyrgødning, ensilage m.v.,  
 
8) at avl og opfedning af kalve er sket i overensstemmelse med Justitsministeriets bekendtgørelse om 
beskyttelse af kalve,  
 
9) at avl og opfedning af svin er sket i overensstemmelse med Justitsministeriets bekendtgørelse om be-
skyttelse af svin, og  
 
10) at hold af æglæggende høner m.v. er sket i overensstemmelse med Justitsministeriets bekendtgørelse 
om beskyttelse af æglæggende høner.  
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Bilag 5 - Skema over naturtiltag i naturplaner 
Tabellen i bilaget er en del af Tybirk & Holbeck (2002) koncept om udarbejdelse af individuelle na-
turplaner. I skemaet ses en lang række forslag til, hvad der kan gøres på den enkelte ejendom eller 
bedrift for at forbedre forholdene for naturen. Skemaet anvendes i forbindelse med analysen af kol-
lektive naturplaner. 
 
Alt i dette bilag er hentet direkte fra Tybirk & Holbeck (2002) og kan ses på  
http://www.lr.dk/planteavl/informationsserier/nyheder/lpnyhed128b2.htm 
 
Eksempler på planter, der kan indikere 
Dyrkningsfladen Mulige tiltag til fremme af naturværdien 
god naturtilstand 
(plus-arter) 
dårlig naturtilstand 
(minus-arter) 
Sprøjtefrie og evt. 
gødskningsfrie 
randzoner 
Permanente naturforagre med sprøjte- og evt. 
gødskningsfrie bræmmer og gerne en fræset 
bræmme med sort jord.  
Braklægning i striber kan være en god mulig-
hed 
Ruderatplanter, f.eks. 
ærenprisarter, korn-
blomst, pileurter, 
stedmoderblomst, 
hyrdetaske 
høje konkurrence-
stærke og bestands-
dannende arter som 
agertidsel, kvik, grå-
bynke, burresnerre 
Reducer pesticid-
forbruget 
Undgå rutinemæssig sprøjtning. Brug lav 
dosis. Varieret sædskifte.  
Sprøjt ikke ved over 4 m/s. Evt. opfordring til,
at behandlingsindekset beregnes. 
    
Reducer gød-
ningsmængden 
Nedfæld gyllen og nedbring fast gødning 
hurtigt. Brug efterafgrøder og reducer gød-
ningsforbruget hvis muligt. Flydelag på gylle-
tanken. Optimer fodringen af husdyr. 
    
Reduceret jordbe-
arbejdning 
Undgå pløjning, hvor det er muligt. Reduceret 
jordbehandling giver bedre livsbetingelser for 
mange jordbundsdyr, og kan hindre erosion. 
    
Afstand til skel  Jordbehandling helt op til småbiotoperne kan 
give strukturskader på de nærliggende små-
biotoper, så hold afstand. Undgå afdrift af 
sprøjtning og gødskning ind i småbiotoperne.  
    
Høstmetoder Høst ”grønne afgrøder” (græs, lucerne og 
kløver) fra midten af marken og udefter. Eller 
fra en side til den anden side uden først at 
høste kanten. Det mindsker risikoen for at 
dræbe råvildtets og harernes unger samt de 
jordrugende fugle. 
    
Stubmark Lad stubben stå, hvis der skal sås en forårsaf-
grøde. Giver gode fødesøgnings- og skjuleste-
der for mange fuglearter. 
    
Store marker Opdeling af store marker vha. f.eks. markskel, 
læhegn, insektvolde, brak i bræmmer. Opde-
lingen kan tilpasses maskinernes arbejdsbred-
de.  Opdelingen kan være med til at sikre, at 
der ikke er for langt mellem føde- og leveste-
derne, samt at sikre spredningsveje for dyr og 
planter. 
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Billebanker/ 
insektvolde 
Vold, ½ meter høj, 2 meter bred. Anlægges 
ved at pløje nogle furer sammen på langs af 
marken. Afslut volden et godt stykke før mar-
ken ender, så der er god plads til, at maski-
nerne kan komme rundt. Tilsås med fløjlsgræs 
og hundegræs. Fremmer antallet af nyttige 
insekter i marken, som kan medvirke til at 
holde skadevoldende insekter nede. Danner 
samtidig et godt fødegrundlag for fugle. Giver
god redemulighed for jordrugende fugle. Kan 
bruges som spredningskorridorer. 
Tuedannende græs-
ser, overdrevs- og 
engarter  
  
Bar jordstribe 1 meter bar jordstribe i markens kant giver 
agerfugle m.fl. mulighed for at sandbade og 
tørre. 
    
Juletræskulturer Græsning i stedet for sprøjtning. Ingen 
gødskning. Løvtræshegn/bryn rundt om og 
som striber i kulturen. 
Plantedække af græs 
og urter 
Bar jord, mosser, 
agerpadderok 
Brakarealer  
Permanente brak-
arealer 
Urørt succession, evt. græsning/slæt efter 1. 
september. Slåning af striber gennem hele 
perioden giver variation for plante- og dyreli-
vet. 
Mange lave urter, 
overdrevs- eller en-
garter 
Høje konkurrencear-
ter, udsåede kultur-
græsser 
Etablering af 1-årig 
brakmark 
Brug stubmarken fra det foregående år med 
fremspiring af spildfrø og ukrudtsarter. Giver 
gode fødesøgnings- og skjulesteder for mange 
dyrearter. 
    
Etablering af fler-
årig brak 
Ønsker man fremspiring fra frøbanken kan 
alm. rajgræs, alm. rapgræs og engrapgræs 
være egnede. Det sikrer hurtig udvikling af 
frøpuljen, da disse arter har en kort overlevel-
sestid og dårlig spireevne.  
     
  
Eksempler på planter, der kan indikere 
Småbiotoperne Mulige tiltag til fremme af naturværdien 
god naturtilstand 
(plus-arter) 
dårlig naturtilstand 
(minus-arter) 
Læhegn, vildtbe-
plantninger 
Anvend udelukkende hjemmehørende arter, 
det sikrer det optimale samspil mellem arter-
ne. Gamle hegn kan have større værdi end 
nyanlagte. Mekanisk renholdelse i anlæggelse,
fri succession, dvs. ikke nødvendigvis ef-
terplantning hvis nogle træer går ud. Lad 
f.eks. døde træer blive stående. Kombinatio-
ner af lysåbne partier (f.eks. bred fodpose i 
hegn) med træbevoksede – læ og sol. 
Evt. slås fodposerne en gang årligt i sensom-
meren og fjern biomassen.  
Spontane vedplanter, 
f.eks. roser, hassel, 
brombær og vildæble.
Skov- og skovbryn-
sarter, f.eks. anemo-
ne, perikon, violer, 
febernellikerod. 
Overdrevs- og engar-
ter i fodpose 
Høje konkurrencear-
ter, f.eks. agertidsel, 
stor nælde, kvik, bur-
resnerre, gråbynke 
Solitærtræer, døde 
træer 
Lad evt. træer stå – også efter at de er døde, 
dødt ved er en vigtig biotop for mange insek-
ter og svampe – sæt f.eks. fuglekasser op 
Gl. træer kan huse 
mange arter af f.eks. 
mos, svampe og lav. 
Biotop for insekter og 
fugle 
  
Bilag 5 – Skema over naturtiltag i naturplaner 
 96
Småskove, bonde-
skove 
Bondeskovsdrift, stævning og evt. skovgræs-
ning. Bevar hjemmehørende træarter. 
Gammelskovarter, 
f.eks. småbladet lind, 
anemone, skovviol, 
skovstar, skovfrytle 
Stor nælde, hindbær, 
burresnerre 
Egekrat og egeskov Plughugst og skovgræsning. Ingen tilskuds-
fodring. Må ikke lægges om til nåleskov. Lad 
gamle træer stå. 
Kratarter, f.eks. bølget
bunke, gulaks, maj-
blomst, blåbær, skov-
stjerne, kohvede 
Stor nælde, blåtop 
brombær, hindbær 
Bedriftsskel, sogne-
skel, markskel, 
markveje, hulveje 
Udlad gødskning og sprøjtning. Begræns af-
drift af pesticider og kvælstof til skel. Evt. slås 
kanterne en gang årligt i sensommeren og 
biomassen fjernes.  
Bredden bør være et par meter. 
Overdrevsarter, f.eks. 
håret høgeurt, læge-
ærenpris, blåklokke, 
gul snerre, tormentil 
Høje konkurrencear-
ter, f.eks. agertidsel, 
stor nælde, kvik, ge-
derams 
Jorddiger, stendiger Udlad gødskning og sprøjtning. Begræns af-
drift af pesticider og kvælstof til diger. Herbi-
cidanvendelse kan medføre, at jorden skylles 
ned og stendiget synker sammen. Lad gerne 
enkelte selvsåede træer stå, tynd ud hvis vege-
tationen skygges væk 
Overdrevsarter, f.eks. 
håret høgeurt, blå-
klokke, gul snerre. 
Evt. lægeplanter og 
krydderurter som 
kongelys, kommen, 
fingerbøl. 
Mange lav- og mosar-
ter på stendiger  
Høje konkurrencear-
ter, f.eks. agertidsel, 
stor nælde, kvik, ge-
derams, burresnerre 
Bræmmer langs 
grøfter, bække, åer 
Begræns afdrift af pesticider og kvælstof til 
bræmmer. Evt. slås kanterne en gang årligt i 
sensommeren og biomassen fjernes. Bjørneklo 
bør dog bekæmpes om foråret.  
Eng- og sumpplanter, 
f.eks. bidende ranun-
kel, sump-
kællingetand, kær-
tidsel, eng-nellikerod 
Kæmpe-bjørneklo, 
kvik, stor nælde, 
mjødurt 
Fodposer (urte-
dækkede bræm-
mer) langs biotoper 
Undlad dyrkning i en bræmme i markkanten. 
Ved etablering af læhegn og lignende bør der 
gives plads til en fodpose. Vigtigt (for mange 
arter uundværligt) levested for vilde planter 
og dyr. Her er sollys, læ, varme og skjul. Evt. 
slås kanterne en gang årligt i sensommeren og 
fjern biomassen.  
Overdrevs- og engar-
ter 
Høje konkurrencear-
ter, f.eks. agertidsel, 
stor nælde, kvik, ge-
derams, burresnerre 
Mergelgrave, søer Begræns fodring af ænder. Afskæring og fjer-
nelse af siv og dunhamre. Ingen trævækst på 
sydsiden, da det hindrer solindstrålingen til 
vandspejlet. 
Eng- og sumpplanter, 
f.eks. dunhammer, 
vandranunkel, vand-
aks 
Tilgroning af pil, el og
birk 
Grusgrave Etabler bræmme til beskyttelse.   Overdrevs– og rude-
ratplanter 
  
Gravhøje Ingen græsning. Evt. rydning af træopvækst, 
da træernes rødder kan ødelæge gravre-
ster. Evt. bufferzone mod gødning og pestici-
der. 
Overdrevsarter, f.eks. 
håret høgeurt, fåre-
svingel, blåklokke, 
gul snerre 
Høje konkurrencear-
ter, f.eks. agertidsel, 
stor nælde, kvik, ge-
derams, træopvækst 
Høslætenge Ingen gødskning. Overvej dræningssituatio-
nen, evt. kan vandstanden hæves. Høslæt i 
juli. Evt. mulighed for indgåelse af MVJ-
aftaler. 
Artsrig eng-
vegetation, f.eks. 
øjentrøst, trævlekro-
ne, hjertegræs, krage-
fod, leverurt, 
engblomme, vild hør, 
maj-gøgeurt 
Kulturgræsser, hvid-
kløver 
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Græsset fersk eng Ingen gødskning. Græsning med kreaturer, 
heste. Græsningsperiode og – tryk aftales lo-
kalt. Overvej dræningssituationen, evt. kan 
vandstanden hæves. Vegetationen holdes 
relativt kort, træopvækst ryddes. Evt. mulig-
hed for indgåelse af MVJ-
aftaler/dyrepræmier. 
Artsrig vegetation, 
f.eks., tiggerranunkel, 
trævlekrone, leverurt, 
tormentil, arter af 
star, rød svingel, 
krybhvene, alm. 
Kamgræs 
Kulturgræsser, hvid-
kløver, høje stauder 
som lådden dueurt, 
stor nælde, tagrør og 
mjødurt. Indvandring 
af træer. 
Lavmose, rigkær Ingen gødskning. Græsning med kreaturer, 
heste. Græsningsperiode og – tryk aftales lo-
kalt. Begræns tilskudsfodring. Overvej dræ-
ningssituationen, evt. kan vandstanden 
hæves. Vegetationen holdes relativt kort, 
træopvækst ryddes. Evt. mulighed for indgå-
else af MVJ-aftaler/dyrepræmier. 
f.eks. kærpadderok, 
gøgeurter, trævlekro-
ne, engblomme 
Opvækst af pil, el og 
birk 
Græsset strandeng Ingen gødskning. Græsning med får og krea-
turer. Græsningsperiode og – tryk aftales lo-
kalt. Rydning af høj vegetation. Evt. 
rørskæring efter tilladelse. Sikre tilpas høj 
vandstand og saltvandstilførsel. Evt. mulig-
hed for indgåelse af MVJ-
aftaler/dyrepræmier. 
f.eks. strand-
annelgræs, harrild, 
jordbærkløver, rød 
svingel 
Tagrør, pil, rynket 
rose 
Græsset overdrev Ingen gødskning. Græsning med får, heste og 
kreaturer. Græsningsperiode og – tryk aftales 
lokalt. Evt. delvis kratrydning. Begræns til-
skudsfodring. 
Evt. mulighed for indgåelse af MVJ-
aftaler/dyrepræmier. 
Artsrig vegetation, 
f.eks. alm. hvene, 
vellugtende gulaks, 
læge-ærenpris, mæl-
keurt, fåresvingel, 
blåklokke, gul snerre, 
håret høgeurt, vår-
star, hjertegræs 
Kulturgræsser, lukket 
krone af træer og 
buske 
Klit/indsande Fåregræsning. Græsningsperiode og – tryk 
aftales lokalt. Begræns tilskudsfodring. Helst 
ingen sanddæmpning, lad vindbrud åbne til 
ny etablering af vegetation. Evt. mulighed for 
indgåelse af MVJ-aftaler/ dyrepræmier. 
Lavarter, revling, 
hedelyng, klokke-
lyng, sandstar, blå-
munke, smalbladet 
høgeurt 
græsser, invasion af 
buske og træer, f.eks. 
bjergfyr og rynket 
rose 
Hede Græsning med får, geder, heste, kreaturer. 
Græsningsperiode og – tryk aftales lokalt. 
Ingen tilskudsfodring. Evt. slet af græs, evt. 
afbrænding efter aftale med amtet. Evt. mu-
lighed for indgåelse af MVJ-aftaler/ dy-
repræmier. 
Hedelyng, tyttebær, 
klokkelyng, hedemel-
bærris, revling, laver, 
islæt af bølget bunke 
Dominans af græsser 
(bølget bunke, blå-
top), indvandring af 
træer og buske 
Højmose, fattigkær, Standsning af dræn, kratrydning Sphagnum-arter, 
tranebær, hvid næb-
frø, hedelyng 
Græsser og træer, 
gederams 
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